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Abstract

We will analyze the phenomenon of lexical analogy in neomodernist Romanian
poetry, being aware of the fact that it represents a very complex linguistic reality, a close
connection between language and poetic creation. In the field of word formation, the
analogy is possible because in language words are connected in a network of relations
both with elements of the same type (on the paradigmatic axis) and with elements of
another nature (on the syntagmatic axis) thus giving the poet the possibility of
manifesting himself as a free creator.
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Résumé

On va analyser le phénomene d’analogie lexicale dans la poésie roumaine
néomoderniste, ayant la conscience du fait qu’il représente une réalité linguistique tres
complexe, préconisant une étroite liaison entre la langue et la crétion poétique. Dans le
domaine de la formation des mots, I’analogie est possible, vu que dans la langue les mots
sont pris dans un réseau de relation avec des éléments de méme type (sur 1’axe
paradigmatique) aussi bien qu’avec des ¢léments d’autre nature (sur 1’axe syntagmatique),
ce qui donne au pocte la possibilité de manifester librement son pouvoir créateur.

Mots-clé: dérivés poétiques, formation des mots, inovations lexicales, poésie
roumaine néomoderniste, préfixes et suffixes

Les créations lexicales dérivatives peuvent étre déterminées par le procédé de
I’analogie, par la reconnaissance de certains modeéles préexistants dans la langue.
L’innovation poétique lexicale ne représente pas nécessairement un écart par rapport a la
norme de la langue (on se référe généralement a la formation des mots, plus
particuliérement a la dérivation avec préfixes et suffixes). On peut affirmer que tout pocte
a formé de nouveaux mots en utilisant les procédés déja connus dans la langue roumaine,
de telle maniére que les dérivés poétiques nouvellement créés sont absolument roumains.*

L’importannce de I’analogie lexicale dans le cadre de la formation des mots a été

! Tonel Apostolatu, Analogia si caracterul sistematic al derivarii lexicale, Actele celui de al 4-lea
Colocviu al Catedrei de limba romana ( 24-25 noiembrie 2004), Editura Universitatii din Bucuresti, 2005, p. 292.

185



Claudia DRAGOMIR (DRAGHICI)

reconnue depuis longtemps par les spécialistes tels Sextil Puscariu®: L’analogie « est le
principe méme sur lequel on fonde la vitalité des éléments dérivatives: préfixes, suffixes,
etc. », Al. Philippide3: « L’analogie et le principal moyen des dérivations » et, plus
récemment, Liviu Groza et Ionel Apostolatu. Liviu Groza a eu l’intuition du rdle
prédominant* de 1’analogie dans la formation des mots, en particularisant la dérivation et
en considérant que I’analogie lexicale agit selon des modéeles déja existants dans la langue.

Dans le domaine de formation des mots, 1’analogie est possible grace au fait que
les mots sont compris dans la langue dans un réseau de relations avec des ¢léments de
méme type (sur I’axe paradigmatique) aussi bien qu’avec des éléments d’autre nature
(sur I’axe syntagmatique), en donnant ainsi au poéte la possibilité de se manifester en
créateur libre.

Dans notre démarche, on va analyser le phénoméne de 1’analogie lexicale dans
la poésie roumaine néomoderniste, conscients du fait qu’il représente une réalité
linguistique trés complexe, préconisant une étroite liaison entre la langue et la création
poétique. On va prendre en considération I’une des deux relations des mots dérivés dans
’acception de Mioara Avram®, & savoir la relation d’analyse qui se référe a la distinction,
dans la structure des mots, des éléments constitutifs d’un mot (ou de plusieurs) existants
méme indépendamment (qui peut étre identifié dans la structure d’autres mots: méchant,
méchanceté, malignité. (L autre relation se référe au rapport aux autres mots, avec
lesques les mots déja formés peuvent s’dentifier formellement — la conversion — ou de
la structure desquels ils peuvent s’en sortir totalement — la dérivation régressive, la
troncation — ou partiellement — la contamination, la réduplication).

Pour les mots récemment créés par dérivation (les dérivés poétiques inédits), on
peut identifier quelques régles de systématisation lexicale selon lesquelles on peut
analyser ces céationspoéyiques. Ainsi, dans les mots hohotitor et legandtor on peut
facilement reconnaitre le suffixe -tor (lat.) qui forme des dérivés a partir des thémes
verbaux et, trés rarement, nominaux ® (par exemple: calator < cale par analogie avec
cersi — cersetor, visa — visator, fuma — fumator, croi — croitor). Ainsi, on a identifié aux
poétes néomoderniste les dérivés suivants avec -tor depuis des thémes verbaux: ,,cu
mainile frumos odihnindu-i-se/ pe rezematorile pe care le mangéie” > avec les mains se
reposant merveilleusement/ sur les dossiers qu’elle caresse (Mircea Ivanescu, Jocuri de
seard — sau marilene), depuis le verbe a rezema > appuyer; ,,pentru un mai stiutor” >
pour un meilleur connaisseur (M. Ivanescu, iesirea din cliseu), depuis le verbe a sti >

2Sextil Puscariu, Derivarea cu sufixe de la tulpina pluralica, article extrait de « Homenaje
ofrecido a Menéndez Pidal. Miscelanea de estudios lingiiisticos, literarios e historicos », coord. Ramén
Menéndez Pidal, 1925, vol. 111, p. 263-268.

3 Alexandru, Philippide Opere alese, edité par G. Ivinescu et Carmen Gabriela Pamfil, Bucuresti,
Editura Academiei, 1984.

4 Liviu, Groza, Elemente de lexicologie, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004, p. 94.

> Mioara Avram, Preface a FCLR, vol. I Compunerea, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1970, p. X.

¢ SMFCLR, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1967, vol. IV, p.199.
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connaitre; ,,pasi plescaitori” > pas claquants (Mircea Ivanescu, privindu-te in oglinda
altor versuri), depuis le verbe a plescai > claquer (pleosc + suffixe -ai); ,,.Zdcatoare
zacand” > languissante en languissant (Ioan Alexandru, Pustia umbldatoare), depuis le
verbe a zdcea>languir avec le suffixe -(@)tor/ -(@)toare; ,,Predandu-ma hohotitor” > Me
rendant bruyamment (Ana Blandiana, De ce nu m-ags intoarce printre pomi?), depuis le
verbe a hohoti > rire bruyamment; ,somn legandator” >sommeil bercant (Ana
Blandiana, Exil), depuis le verbe a legana > bercer avec le suffixe -(a)tor; ,,un ochi
rapitor de Himera” > un ceuil prédateur/enleveur de Chimere (Emil Botta, Un dor fara
satiu), depuis le verbe a rapi > enlever; ,,31 acel etcaetera zbdrnditor si pur” > Et cet
etceetera retentissant et pur (lon Pop, Mari argintii si nemuritoare), depuis le verbe a
zbdrndi > retentir (a partir du nom zbdrn > tintement avec le suffixe -di); ,,radacini
fumegdtoare” >racines fumées (Florin Mugur, Crinul), depuis le verbe a fumega >
fumer (lat. fumigare) avec le suffixe -tor/-toare; ,bratele profanatoarei” > les bras de
la profanatrice (Ana Blandiana, Trup amar), depuis le verbe a profana > profaner avec
le suffixe-tor/-toare; ,,vaxuitorii de vorbe” > cireurs de paroles (Mircea Dinescu,
Computer), depuis le verbe a vacsui > cirer (du nom vacs> cire +suffixe -ui); ,,omul
rememorator” > ’homme remémorateur (Sorin Marculescu, imnul al saisprezecelea),
cf. it. rimemoratore, probablement une analogie lexicale avec d’autres structures
paradigmaiques. On observe la préférence des poctes pour la double préfixation pour
beaucoup de dérivés, les bases en étant des unités connues par la plupart des locureurs.

La dérivation peut étre regardée comme «l’illustration sur le plan lexical de
’action de I’analogie» ’ par la possibilité de combiner des unités minimales simples qui
produisent des unités complexes, dans notre cas, des dérivé poétiques inédits.

L’un des plus productifs suffixes est le préfixe in- qui peut étre attaché a des
bases différentes —noms, verbes et adjectifs —, associations spéciales sur le plan lexical
et sémantique. Par exemple, ,,0 inluminura cu scriere ronda” > un éclairage d’écriture
ronde (Mircea Ivanescu, prezentarea bufnitei blonde si delicate), formation
parasynthétique avec le préfixe in- + la base lumina > éclair, lumiere + le suffixe -ura;
,.va putea inchide, ca o inlumindatura” > il pourra la fermer, comme un éclairage (Mircea
Ivanescu, fereastra ninsa), formation parasynthétique avec le préfixe in- + la base
lumina > éclair, lumiere + le suffixe -tura; «jocul asezandu-ti intiparituri > le jeu te
fixant des impressions” (Mircea Ivanescu, Jocuri de searda — sau marilene), formation
parasynthétique avec le préfixe in- + la base a tipari > imprimer (depuis tipar > presse)
+ le suffixe-turd; ,ldsand zangdnituri de lanturi” > laissant des fracas de
chaines (Mircea Ivanescu, asteptindu-I pe tata goriot mai bine sa ne ducem intdi la
biblioteca), formé depuis le verbe zangani > fracasser (zang > fracas + le suffixe -ani)
et le suffixe -turd, ou I’on observe la préférence de Mircea Ivanescu pour le jeu lexical
en général avec le suffixe -tura sur des bases verbales.

On observe la préférence des poctes pour les mots formés par dérivation

7 Ionel Apostolatu, art. cit., p. 294.
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parasynthétique ou par double suffixation: ,,mama tanara/ insurubatd” in bratele lui > la
mere jeune/visée dans ses bras (Ioan Alexandru, Cobordnd), depuis le verbea insuruba
> visser (In - + surub> vis); ,,Slanina increstata” > le lard encrété (Ioan Alexandru,
Adolescent), depuis le verbe a incresta > créter (in - +cresta > créter, de creasta >
créte); ,,0 fierb cu plamanii si o-ndcresc cu sudoare” > je la fais bouillir avec les
poumons en 1’agrissant avec la sueur (Ioan Alexandru, fulie), formé avec in- depui sacru
> aigre; ,,indurereazd, mama, din nou aceasta carne” > endoloris encore, mére, cette
chair (Adrian Paunescu, /ndurereazd), mot formé avec le préfixe in- depuis durere >
douleur (d’apres le fr. endolorir); ,,in increierarea ingustd” > dans 1’entétement du
cerveau étroit (Nichita Stanescu, Elegia a zecea), mot formé avec le préfixe in - + creier
> cerveau, probablement par analoge avec inclestare > resserage, desclestare >
desserage (Nichita Stanescu, Frunza verde de albastru); ,,drumul se invdpdiaza mai
tare” > le chemin brule plus fort (Cezar Baltag, vol. Dialog lamal), formé avec le préfixe
in- + vapaie > feu; ,,Si-mpurpuratd ceartd-ma sonor” > et empourprée, gronde-moi fort
(Emil Brumaru, Cdntec naiv), formé avec le préfixe in- + purpura>pourpre; ,te zbati,
cu capu-nsdngerat de mari calicii” > tu te tourmentes, la téte ensanglantée de grandes
avarices (Florin Mugur, Crinul), mot formé avec le préfixe in- depuis le verbe a sdngera
> saigner (du lat. sanguinare); ,,seva infloara-le” > seve, fleuris-les (Grigore Hagiu,
Padure), (vieu), le préfixe in- + floare>fleur; ,de n-as intra in vibrare/ pana la
infrunzire” > que je n’entre en vibration/avant 1’enfeuillage (Grigore Hagiu, Padure), le
préfixe in- + frunzi>feuiller (depuis frunza>feuille); ,tara inraddacinata” > pays enraciné
(Adrian Paunescu, Riscul), mot formé avec le préfixe in- + raddacina>raciner (depuis
raddcina>racine); ,,inzaundu-i chica” > en lui maillonnant les longues cheveux (Adrian
Paunescu, Domnul Tudor), formé avec le préfixe in- + zaua> maillonner (depuis
za>maillon); ,,0arbe/ ingandurari” > aveugles/ pensées anxieuses (Mircea Ivanescu,
Jocuri de seara — sau marilene), depuis ingandura>penser anxieusement (le préfixe in
-+ le pluriel ganduri > pensées); ,,E aripa ingerului incleiata de zid” > C’est Iaile de
I’ange collée au mur (Nichita Stanescu, Moartea pasarilor), depuis incleia >coller,
formé avec le préfixe in- depuis clei > colle; ,,Cand asteptarea inlemni, secretd” > Quand
I’attente s’est figée, secréte (Leonid Dimov, Poemul odailor), formé avec le préfixe in-
depuis lemn > bois; ,,S1 parea asa, cum sta/ ...Inghemuita” > et elle semblait telle, comme
elle restait/... pelotonnée (Alexandru Musina, Duminica blondd. Nuvela), inghemui >
pelotonner formé avec le préfixe in- de ghemui > peloter (ghem > pelote + le suffixe -
ui); ,,.in jocul acesta al meu/ cu inchipuiri” > dans ce jeu mien/avec des chiméres (Mircea
Ivanescu, Jocuri de searda — sau marilene), formation parasynthétique depuis inchipui >
envisager (in - + chip>visage + -ui).

L’explication de certains dérivés poétiques peut se faire par 1’analogie, ce qui
donne au poéte de nombreuses possibilités, bien que, du point de vue du systéme de la
langue, ne modifie rien. C’est le cas de certains dérivés formés avec les préfixes re-, ras-
ou stra-: ,ca sa-i/ rdscumpdr tristeturile ei” > pour racheter ses tristesses (Mircea
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Ivanescu, virginia woolf), mot formé avec le préfixe rias- + le verbe a cumpara >
acheter; .81 nu-si gaseste rdasfrangerea” > et ne trouve pas son reflet/ rejet (Mircea
Ivanescu, se duce ea adica la sighisoara? Si verisoara?), ras- + frange > casser/jeter;
»gand/ rasletit” > pensée/égarée (Mircea Ivanescu, iesirea din cliseu), raz- + a lati >
élargir (depuis I’adverbe lat > large); ,,std rascracarat de parca se-atine la boi” > il se
tient craquelé comme il se tenait aux beeufs (Ion Gheorghe, La capatdiul gigantului),
rias- + crdcara/ crdacana > craqueler; “dorm residefate” > elles dorment
reperlées (Leonid Dimov, Pe malul Stixului), mot formé avec le préfixe re- + sidefa >
perler (depuis sidef > nacre de perle); ,,pentru cine recad brumele-n pietre?” > pour qui
retombrent les brumes en pierres? (Sorin Marculescu, Priveghiul apelor), re- +cad >
tombent (a cadea > tomber); ,,ochi cu stravezimi” > yeux a transparences (Mircea
Ivanescu, Moartea la Venetia), formé depuis straveziu > transparent (stra- + vedea >
voir + le suffixe -iu) et le suffixe -ime, et, par analogie, ,,Singur umblam prin desime” >
je marchais seul par 1’épaisseur (Emil Botta, vol. Intunecatul April), depuis des > épais
+ - ime, Mais aussi ,,vietatile fericite ale viitorimii” > les étres heureux du temps a venir
(Alexandru Musina, O vacd, o poezie) depuis viitor > avenir + le suffixe -ime.

On signale la présence de certaines structures apparemment obsolétes, du type
~Mahomedoaie,/ carne de oaie” > Mahomedoaie, viande de mouton (Ion Gheorghe,
Licorna), depuis Mahomed + le suffixe -oaie, formé probablement selon Mdnjoloaie,
Vrancioaie, Ghelmegioaie; ,,0fta bunicul pufaldind din pipa” > le grand-pere soupira
pipant » (Mircea Micu, Viziune), depuis pufai > puf > pipée + le suffixe -ai) analogie
probable avec lalai > fredonner.

Un cas particulier est constitué par egiptianca > Egyptienne, ,frumoasa
egiptiancd > la belle Egyptienne (Mircea Ivinescu, sufletul romantic si intdlnirea cu
poetul), ou ’on observe une contamination avec egipt > Egypte + tiganca > Tsigane
(tigan >Tsigan + le suffixe -cd) et une détivation, le pocte en faisant appel a des moyens
mixtes de formation de mots.

L’analogie se manifeste également dans une famille lexicale ou I’on encontre
des modles grammaticaux. Ainsi, autour du nom/verbe/adjectif peuvent apparaitre des
noms d’agent, d’instrument, etc. Par exemple, on peut recourir aux normes de la langue
dans I’identification des thémes, en retrouvant des noms d’agent créés a partir des avec
le suffixe -tor (lupta > combat — luptator > combattant) ou les suffixes -ui et -iza qui
forment des verbes depuis des noms (bici > fouet — biciui > fouetter, var > blanc —varui
> blanchir, spital > hopital — spitaliza > hospitaliser). Cependant, on rencontre dans la
poésie aussi bien d’autres formations, telles: «Cerbui» (Ioan Alexandru, Cerbui), ou
cerbui > se comporter comme un cerf est formé depuis le nom cerb > cerfavec le suffixe
-ui; ,,li siruie uda camasa pe umeri” > Sa chemise mouillée file sur ses épaules (Florin
Mugur, Dansul cu cartea), depuis le nom sir > file + le suffixe -ui; ,,in jocul acesta al
meu/ cu inchipuiri > dans ce jeu mien/avec des chiméres (Mircea Ivanescu, Jocuri de
seard — sau marilene), ou inchipui > envisager este format din prefixul in- avec le nom
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chip > visage + le suffixe -ui; ,,multd boncdaluiald a sloiurilor” > pleinbrame des
banquises (Ion Gheorghe, Descdntec in samburi si mieji), ou le nom boncaluiala >
bramea été formé par analogie du verbe a boncalui > bramer (étymologie indonnue)
avec le suffixe-ui et ensuite avec le suffixe -eala (voir aussi mdntuiala >
salut/sauvetage: depuis le verbe la verbul a mdntui > sauver — magh. menteni) ou avec
le suffixe -iu: ,,gura tutunie” > la bouche tabagique (Nicolae Labis, Omul comun), depuis
tutun >tabac+ -iu; “un vinetiu polei” > un verglas bleuatre violacé (Nicolae Labis,
Confesiuni III) depui vdnat > bleu-violet + -iu ou ,,si-am fost trandafiriu” > et j’ai été
ros¢ (Mircea Dinescu, Trandafiriu), depuis trandafir >rose + le suffixe -iu, selon
cenusiu > grisé, argintiu > argenté, auriu > doré, etc.

Le pocte maitrise trés bien les régles de la langue, en réalisant des combinaisons
de morphémes de sote que, par 1’analogie avec les modéles existants dans la langue, il
crée a son tour de nouvelles combinaisons. Les poétes roumains néomodernistes utilisent
I’aspect formel (recherché par la morphologie) qui étudie les racines aussi bien que la
formation de nouveaux termes par dérivation, composition, etc.®, aussi bienque les
signfications lexicales qui constituent le domaine de la sémantique.

Avec le suffixe -eala on a rencontré des formations doublement sufixées telles
,bdlbdiala de petale” > bégaiement de pétales” (Florin Mugur, Dansul cu cartea), depuis
balbdi > bégayer + le suffixe -eald; ,,0-ncetineald feminind” > une lenteur féminine
(Florin Mugur, Incet), depuis incetini > relentir selon incetinel > lentement (incet >lent
+ le suffixe -inel) + le suffixe -eala; ,,podoabe sau gateli” > bijoux ou parures (Radu
Stanca, Buffalo Bill), depuis a (se) gati >se parer (de gata>paré) + -eala.

La formation des mots est étroitement liée a la morphologie par le fait que toutes
les deux font appel aux morphémes (affixes) qui s’appliquent a plusieurs catégories de
mots. Beuacoup de mots non seulement forment de noiveaux mots, mais changent
¢galement la classe grammaticale du mot base. Par exemple: les suffixes motionnaires
sont des morphémes lexico-grammaticaux qui forment des noms féminins a partir du
masculin: doctor > docteur —doctorita > doctoresse, avec le suffixe -ita ou, inversement,
ratd > cane —ratoi > canard, avec le suffixe -oi.

Le suffixe adjectival -os forme des adjectifs depuis un nom par>poile —paros >
poilu ou depuis un verbe a ardata > marquer/montrer -aratos > marquant/ beau. Par
exemple, dans ,.copitele sfinte si buburoase” > les sabots sacrés et 1ésionnaires (Ion
Gheorghe, Calul galben), buburoase>petillants (buba > plaie/lésion + ur+ -0S) peut
étre formé par analogie 1éxicale selon vdscos > visqueux (lat. viscossus) ou selon nervos
> nerveux (lat. nervosus, fr. nerveux); d’autres exemples: ,,ochiul sticlos” > I'eeil vitreux
(Stefan Augustin Doinas, Mistretul cu colti de argint), formé du nom sticla > vitre + le
suffixe -0S; ,,ochiul urduros al farului” > I’ceil croGté du phare (Ion Gheorghe, La
capataiul gigantului), depuis le nom urdoare > croite avec le suffixe -os; ,iarba

8 Joana S. Carac, Introducere in morfologie, Briila, Editura Edmund, 2002.

190



L’analogie lexicale dans la poésie néomoderniste

sarmoasa” > I’herbe filine (loan Alexandru, Ca in paradis), depuis sdrma > fil +le
suffixe -0s/ -oasd; ,zond alburie, l/aptoasa” > zone blanchatre, laiteuse (Virgil
Mazilescu, Pana si zambetul), depuis lapte > lait + le suffixe -0s / -0asa; ,,iarba rdioasa”
> I’herbe démangeante (Ion Gheorghe, La capataiul gigantului), depuis rdie > gale + le
suffixe -os/ - oasa; ,,nori pdstosi” > des nuages pateux (Denisa Comanescu, Miercurea
familiei), depuis pasta> pdte + le suffixe -os.

On peut également déterminer d’autres dérivés avec des suffixes peu productifs
tels -is: ,,yuginisul zdrii” > l'horizon rubigineux/ rouillé (Stefan Augustin Doinas,
Pseudokyneghetikos — 1941,1958), depuis rugina > rouille + le suffixe -is, depuis alunis
> forét de noisetiers, papuris> roseaux; ,,ascunzisurile muntelui stins” > les cachettes
de la montagne éteinte (Mircea Ivanescu, Cdntec de adormit elefantul), depuis ascunde
> caxher + -is; ,,sa-mproaste... cu ierburis” > a saupoudrer... d'herbages (Marin Mincu,
Oras cu ierburi), depuis iarba > herbe (ierburi > herbes pluriel) + le suffixe -is; ,,Maini
de flacaruie” > mains flamboyantes (Florica Mitroi, Chilimul de moarte), flacara >
flamme + le suffixee -uie; ,,generatia... cautatorilor noptatici” > la génération... des
chercheurs de nuit/ noctambules (Mircea Ivanescu, sufletul romantic si intdlnirea cu
poetul), depuis noapte > nuit + le suffixe -atic; ,,Si ldinicesc prin ierburi” > Et j’ére par
I’herbe (Zaharia Stancu, Scrisoare din cdmp), depuis lainici > érer/vagabonder (lainic —
formé de laie > vagabond + le suffixe -nic); ,,cuprins de rdser” > plein de rire (Leonid
Dimov, Istoria lui Claus si a giganticei spdldtorese), depuis rds > rire + le suffixe -et
(zdmbet > sourire); ,,mai cu scazamdnt” > avec une diminution de plus (Cezar Baltag,
Rasfrangere de demult) depuis a scadea > diminuer + le suffixe -amant, formé par
analogie avec legamdnt > engagement/ liaison (lat. ligamentum); ,,sa-i vorbeasca
mestesugarit” > lui parler abilement/ artistement (Mircea Ivanescu, asteptandu-I pe tata
goriot mai bine sa ne ducem intdi la biblioteca), dublement préfixé depuis mestesugar
>artisan (mestesug >artisanat + le suffixe -ar)+ le suffixe -it.

Les dérivés dénominatifs et déverbaux peuvent étre facilement analysés. Ainsi,
on identifie quelques inovations poétiques telles: ,,il incanta intelepteste” > il le charme
sagement (Mircea Ivanescu, prezentarea bufnitei blonde si delicate), depuis intelept >
sage ; ,timp arcat” > temps arqué (Mircea [vanescu) depuis arcad > arche; ,,se tinguie
dogit” > il se plaint d'une voix rauque (Ion Gheorghe, Brezoi), depuis doaga > latte ;
,.Din gatul costumului chenarit” > Du cou du costume encadré (Ion Gheorghe, Foto),
depuis a chenari > encadrer (de chenarie > bordure); ,,curg zanoage .../...pe gropniti”
> les torrents coulent.../... sur les tombes (Sorin Marculescu, Priveghiul apelor), depuis
gropnita>tombe.

Les préfixes des- et in- forment des verbes (a desfrunzi > defeuiller, a infrunzi >
feuiller) depuis le nom frunza >feuille. En poésie, le préfixe des-/ dez- peut s’attacher a
des bases différentes verbes, noms comme dans les exemples suivants: ,,desclestare de
ce creste” > desserrement pourquoi il pousse (Nichita Stanescu, Frunza verde de
albastru), avec le préfixe des- attaché au nom cleste > pince selon le modéle de
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inclestare > serrement, le préfixe in - + cleste > pince; ,,Lumina descompusa” > lumiére
décomposée (Ileana Malancioiu, Catre leronim ), le préfixe des- + le verbe a compune >
composer; ,raza/Papucului tadu desperecheat” > le rayon de ton pantouflé déparié¢
(Alexandru Musina, Tratat despre fricda), des- + le nom pereche > paire; ,,pom
despodobit” > arbre sans parure ( Cezar Baltag, Fuga miresii), le préfixe des- + podobi
> parer (podoaba > parure) ou ,,Deznoada usa uncii de ticere” > silences infimes
dénouent la porte (Leonid Dimov, Istoria lui Claus si a giganticei spalatorese) forment
avec le préfixe dez- et le nom nod > neeud, Al dezlipeam incet” > Je le décollais
lentement (Tleana Malancioiu, Sdnge de urs), avec le préfixe dez- et le verbe a lipi >
coller; ,,.Dezgoleste-te” > dénude-toi (Magda Cameci, O, generatia mea ), mot formé
avec le préfixe dez- + le verbe a goli > vider (de gol > nude). Une situation spéciale est
représentée par les termes dezghioaca > concasser, ouvrir et dezghiocate > concassées,
ouvertes: ,,Cei moti dezghioaca in gura stele noi” > ces gens ouvrent dans leur bouchede
nouvelles étoiles (Stefan Augustin Doinas, Nocturna,l) ou ,,lumi dezghiocate si albe” >
des mondes ouvertes et blancs (Sorin Marculescu, O bucurie a inchegarii), ou I’on
identifie le préfixe dez- + le nom ghioaca > coquille (gaoace, ghioc > coquille),
respectivement dez- + le verbe a dezghioca > concasser, ouvriret/ou lat. disglubicare;
(Nichita Stanescu, Dezimblanzirea), formé avec le préfixe dez- depuis imblanzi >
amadouer (le préfixe in - + bldnd > doux); ,,roza sulfurilor...se desfoliaza” > la rose des
soufres se défolie (Mircea Ivanescu, iesirea din cliseu), probablement formé sur le
modele d’exfolia > exfolier (lat. exfoliare, fr. exfolier).

Nichita Stanescu représente un cas spécial dans la poésie roumaine. L’étude de
son ceuvre poétique du point de vue du langage a constitué I’objet de plusieurs études et
articles appartenant & Oana Chelaru-Murarus®, Ecaterina Mihaila'®, Paula Diaconescu®,
Oana Sitaru®?, etc.

On peut également identifier d’autres exemples par lesquels on peut facilement
reconnaitre le caractére systématique de la dérivation lié a I’analogie lexicale. Par
exemple, le préfixe ne- est, peut-&tre, le pus productif dans la poésie roumaine
néomoderniste®®: |, dunga soarelui neinceput” > la ceinture du soleil vierge (Nichita
Stanescu, Marind), ne- + inceput > commencement; ,cal nenascut” > cheval non-né
(Nichita Stanescu, Idolii ierbii), ne-+ ndscut > né ; ,pachete...nevamuite” > paquets
dedouanés (Ion Gheorghe, Scrie-mi si eu voi da sau nu voi da semn), ne- + vamui >

9 Oana Chelaru-Murdrus, Particularitati sintactico-stilistice ale construirii obiectului direct in
lirica lui Nichita Stanescu, dans ,,Limba romana”, XLVIII, nr. 1-2, 1999, p. 25-33; Oana Chelaru-Murarus,
Nichita Stanescu—subiectivitatea lirica. poetica enuntarii, Bucuresti, Editura Univers, 2000.

10 Ecaterina Mihaild, Limbajul ca obiect al poeziei la Nichita Stanescu 1, dans SCL, XLIII, nr. 6,
1992, p. 545-557 ; 11, dans SCL, XLIV, nr.1, 1993, p. 3-13 ; III, dans SCL, XLIV, nr. 2, 1993, p. 89-100.

1 Paula Diaconescu, Comunicarea prin ,,necuvinte”, dans SCL, XX VI, nr. 5, 1975, p. 485-487.

12 Oana Sitaru, Structuri recurente in poezia lui Nichita Stinescu, dans ,,Limba roméana”, XLVIII,
nr. 1-2, 1999, p. 137-141.

13 Claudia Draghici, Resursa lexicald ne- in limba romdnd. Intre universal si individual, GIDNI
7, Targu-Mures, Editura Arhipelag XXI Press, 2020, p. 150-155.
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douaner (depuis vama > douane + le suffixe -ui); ,,spuse ea, neprivindu-ma” > dit-elle
en ne me regardant (Cezar Baltag, Rasfrangere de dragoste — Astarteea) ne- + privi >
regarder ; ,,gandul meu netrezit” > ma pensée non réveillée (Cezar Baltag, Rasfrdngere
in Acum),ne- + trezi > réveiller; ,,buricul nenufar” > le nombril nénuphar (Cezar Baltag,
Starostea), ne- + nufar > nénuphar; ,,poate este nedespartire” > c’est, peut-étre, une non
séparation (Cezar Baltag, Zicere asupra), ne- + desparti > séparer (lat. dispartire); ,,E
atata nepace in sufletul meu” > dans mon ame, tant de non paix (Emil Botta, Un dor fara
satiu), le préfixe ne- + pace >paix ; dar are un fel special de a iubi tara care nelinisteste” >
mais il a une fagon spéciale d’aimer son pays qui inquiéte (Mircea Dinescu, Biografie
saraca), nelinigti > inquiéter depuis nelinistit > inquiet (dérivation régressive), dérivé a
son tour avec le préfixe ne- + linistit > quiet (depuis linisti > calmer, voir liniste >
quiétude formé de lin > lentement/ doucement + le suffixe-iste); ,intamplarile
neintamplate” > les épreuves non accomplis (Nichita Stanescu, Cdntec), ne- +intdmpla
> se passer/ éprouver (probablement lat. intemplare); ,samanta ... negrditoare” >
semance ... muette/ sans voix (Grigore Hagiu, Samdnta tainica), ne- + grai > voix+ -
tor/ -toare; ,nelogodnica mea” > ma non-fiancée (Cezar Baltag, Sahorb), ne- +
logodnica > fiancée; ,plesnesc de nenoroc” > ils éclatent de malchance (loan
Alexandru, Tinut), ne- + noroc > chance; ,,marile etaje / ale necomunicarii” > les hautes
¢tages de la non communication (Florin laru, Mass-Media), ne- + comunicare >
communication; ,,Nesomnul, indoiala.../ Ma-mbolnavesc” > Le manque de sommeil, le
doute.../ Je vais tomber malade (Adrian Paunescu, Riscul), ne- + somn > sommeil;
Jhepamantesc de calda” > d’une chaleur non terrestre (Adrian Paunescu, Da, mai avem),
ne- + pamdntesc terrestre (pamadnt > terre + le suffixe -esc).

Liviu Groza a souligné le réle importat de 1’analogie dans le processus
d’assimilation en roumain de certains mots d’autres langues®. Par exemple, les mots
dérivés en -ar: cdrciumar > aaubergiste, cizmar > cordonnier, cojocar > fourreur ou
non dérivés : hotar > frontiere, artar > érableont représenté un modéle analogique pour
I’adoption de certains emprunts néologiques d’autres langues: frangais, latin, allemand,
etc., finis en: - aire, - arium, - er, -eur: colectionar, du fr. Colle ctionneur; vestiar du
fr. vestiaire, lat. Vestiarium; marinar, du fr. marinier, germ. Mariner, etc. On peut
¢galement identifier d’autres exemples dans la poésie néomoderniste : ,,omul
rememorator” > [’homme remémorateir (Sorin Marculescu, imnul al saisprezecelea), cf. it.
rimemoratore, probablement une analogie lexicale avec d’autres strctures
paradigmatiques; ,,mai cu scdzamdnt” > avec une diminution de plus (Cezar Baltag,
Rasfrdangere de demult) depuis a scadea > diminuer + le suffixe -amant, formé par
analogie avec legamdnt > engagement/liaison (lat. ligamentum); d’autres exemples:
»ochiul sticlos” > 1'eeil vitreux (Stefan Augustin Doinas, Mistreful cu colti de argint),
formé du nom sticla>vitre + le suffixe -0s sur le modéle de nervos > nerveux (lat.
nervosus, fr. nerveux), etc.

14 Liviu Groza, ibidem, p. 95.
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Les créations lexicales dans la poésie roumaine néomoderniste (mots formés par
dérivation) ont constitué ainsi des instruments dans la création des mondes poétiques, le
pocte en étant obligé de créer non seulement de mots, mais aussi de nouveaux sens, en
utilisant les moyens de formation des mots. C’est ainsi qu’on a créé¢ des constructions
parfois rares qui ont aussi enrichi le langage poétique, en méme temps que la langue
roumaine. L’idée de Mallarmé selon lequel la poésie est faite des paroles et non pas de
sentiments ou d’idée semble avoir été adoptée par la conscience poétique sans négliger
cependant les contributions de la critique littéraire.
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