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Abstract

The aim of our research is to look at the means by which Teodor Corbea, a
Romanian humanist from the end of the 17" century and the beginning of the 18" cen-
tury, showcased derivation and synonymic richness in the columns of his dictionary
called Dictiones latinae cum valahica interpretatione, in order to propose Romanian
equivalents for the Latin suffix -mentum.

The analysis of acts of language is made from a lexical point of view. Nonethe-
less, the author does not rule out other ways of interpretation. In support of his re-
search, after having presented the historical and cultural context of the epoch, the au-
thor makes an inventory of derivatives containing the suffix concerned, which he anal-
yses in detail in order to reveal certain structural or lexical-semantic peculiarities, illus-
trating at the same time the richness of the Romanian language of times gone by.
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Résumé

Dans notre étude, nous nous proposons de décrire les modalités suivant les-
quelles Teodor Corbea, humaniste roumain de la fin du XVII® siécle et du début du
XVIII® siecle, mit en valeur la dérivation et la richesse synonymique, dans les colonnes
de son dictionnaire intitulé Dictiones latinae cum valahica interpretatione, afin de
proposer des équivalents roumains au suffixe latin -mentum.

L’analyse des faits de langue est réalisée du point de vue lexical. Cependant,
’auteur n’exclut pas d’autres voies interprétatives. A I’appui de son investigation,
aprés avoir présenté les cadres historique et culturel de I’époque, 1’auteur réalise un
inventaire des dérivés contenant le suffixe concerné qu’il analyse en détail, afin de
relever certaines particularités d’ordre structurel ou lexico-sémantique, en illustrant en
meéme temps, la richesse de la langue roumaine ancienne.

Mots-clés: Moyen /fge, dictionnaire, le latin, le roumain, suffixe

0. Preliminarii
In primele doua decenii ale veacului al XXI-lea, interesul pentru scrierile de
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imediate. Astfel, initiativele culturale avand drept scop recuperarea tezaurului nostru
carturaresc ori documentar au intrat in atentia specialistilor, istorici, teologi, filologi ori
lingvisti, care au reperat, in randurile filelor, informatii de certa valoare, ce au dus la
schimbarea sau la nuantarea unor ipoteze investigative.

O astfel de repozitionare poate fi remarcatd si in lingvistica roméneasca, in
care nu a mai fost intr-atat de mult prioritizat studiul sincronic al limbii, ci atentia s-a
indreptat inspre fapte de limba diacronice, care, adesea, ne ajuta sa intelegem, in mod
adecvat, anumite tendinte evolutive sau interferente lexicale.

1. Un dictionar inedit, dar bine-venit

In aceastd directie investigativa, se inscrie, de altfel, si cercetarea nostra, 1n
paginile careia vom discuta pe marginea unor particularitati lexicale prezente 1n cel mai
cuprinzator dictionar din Evul Mediu romanesc, si anume Dictiones latince cum vala-
chica interpretatione, redactat de catre sofologiotatosul TeodorCorbea.

1.1. La finele secolului al XVII-lea, umanistul ardelean este antrenat in reali-
zarea unui dictionar enciclopedic in care si fie talcuiti in limba romana un numar sem-
nificativ de termeni latinesti, a caror intelegere se vadeste utild in contextual epocii,
cand tot mai multi carturari de la noi se deschid spre feluritele invataturi vehiculate n
Apusul luminat, care vor facilita propasirea cultural si sociald a roméanilor de dincoace
si de dincolo de munti.

Intreprinderea lui Teodor Corbea nu este neobisnuiti in epoca, intrucit mai
sunt si alte demersuri carturdresti de asemenea factura. Se pare ca moda elaborérii unor
dictionare ori a unor glosare se raspandise in multe dintre tarile de pe batranul conti-
nent i, in special, In partea oriental a Europei, ai carei oameni de culturd dadeau do-
vada de o largd deschidere spre alte domenii mai putin cunoscute.

1.2. Astfel, apareau in Transilvania si in Banat, sub impulsul curentelor inspi-
rate de Reformad, o seama de lucrari lexicografice bilingve (DLV, LCLV) sau trilingve
(LMY), in ale caror file erau tdlmicite cuvinte latinesti ori erau chivalate vorbe roma-
nesti in limba latind, asigurdndu-se o cuprindere adecvatd a semnificatiilor, cu scopul
de a facilita o intelegere cat mai apropriata a textelor sau pentru a asigura o comunicare
eficientd nu numai scrisd, ci si orald, in limba latina, care constituia, in fapt, oianua
linguarum, ,,poarta a limbilor” (IT IT 2008: 326).

1.3. Aparitia si circulatia acestor lucrari lexicografice au fost remarcate atét de
catre istorici, cat si de catre lingvisti ori filologi, care au relevat importanta acestora
pentru cultura romana, aflata la rascruce de drumuri.

1.3.1. De pilda, istoricii considera ca redactarea de ,,dictionare bilingve si multilin-
gve, in cadrul carora lexicul limbii roméne este echivalat cu lexicul limbii latine in special,
contribuie la constituirea unui amplu dialog intercultural european” (IT II 2008: 326) si ca
»activitatea lexicografica constituie un capitol distinct in cultura umanistd roméaneasca de
sorginte stiintifica din Transilvania secolului al XVII-lea” (IR V 2012: 929).

"Pentru mai multe detalii asupra inceputului de drum in lexicografia roméineascd, a se vedea
articolul lui B. Kelemen (1962: 89-92) si cel al lui Levente Nagy (2000-2001: 251-262).
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1.3.2. La randul lor, lingvistii si filologii interesati de perioada vechiului scris
romanesc au observat cd dictionarul in chestiune se detaseazd de celelalte aparute in
epoca si cd avem a face cu o lucrare complexa, de tip enciclopedic fard asemanare in
epoca. Printre cei care s-au referit Tn mod special la tezaurul lexical corbean, se numara
Grigore Cretu (1905), Mircea Seche (1966), Mihai Alin Gherman (2000-2001, 2004a,
2004b, 2010), Gheorghe Chivu (2017), cu totii oameni de litere preocupati de starea
culturii romanesti din perioada medievalitatii.

1.3.2.1. Cele mai multe opinii asupra lexiconului le-a formulat insa (Alin) Mi-
hai Gherman, editorul lucrarii si, prin urmare, cel mai bun cunoscétor al acestuia, care
observa, cu aproape doud decenii in urma, ca lexiconul lui Corbea este ,,0 sursa pentru
cercetarea istoriei limbii roméane si, prin caracterul ei enciclopedic, o sursd inestimabila
pentru studierea orizontului cultural roménesc in epoca lui Constantin Brancoveanu”
(2000-2001: 161), care anticipa proiectele lexicografice ce vor urma.

Acelasi filolog este convins cderuditul ardelean este una dintre ,piesele
esentiale in definirea umanismului roménesc, de care s-a facut abstractie pana acum.
lar sub raportul bogétiei lexicale, suntem convinsi (cu toatd modestia) cd oferim cerce-
tarii lingvistice cel mai amplu inventar lexical al limbii romanesti vechi” (Gherman
2004a: 96). De asemenea, ingrijitorul editiei critice considerad vorbarul lui Corbea ,,cea
mai mare si stiintifica lucrare lexicografica a culturii noastre vechi, o opera care denota
un excelent nivel carturaresc, comparabil cu cel al contemporanilor sai, Stolnicul Con-
stantin Cantacuzino si Dimitrie Cantemir” (2010: 32) si ca aceasta este ,,prima lucrare
lexicografica stiintifica din cultura nostrd” (2004b: 54).

1.3.2.2. Urmarind punctual anumite aspecte prezente in coloanele dictionaru-
lui, Gh. Chivu vede in dictionar ,,expresia unei marcate nevoi culturale, resimtite in
spatiul romanesc la cumpana veacurilor al XVIl-lea si al XVIII-lea” (2017: 104).

1.4. Izvoarele acestei monumentale opere lexicografie nu trebuie cautate foarte
departe, ci in chiar inima Ardealului, unde a circulat, in miezul Evului Mediu, una din-
tre lucrarile prelatului reformat maghiarAlbert Szenci Molnar (Benkd 1984:24), si
anume Dictionarvm latinovagaricvm opus novum et hactenvus nvsqvam editvum;Item
vice versa: dictionarivm vngaricolatinvm, in quo preeter dictionvm vngaricvm
interpretationem latinam (DLU), aparut in 1604, la Nirenberg, Corbea avand,
probabil, la indeména editia din 1611 (Nagy 2000-2001: 252).

1.5. Informatii asupra acestei surse de netdgiduit putem repera chiar in
coloanele dictionarului, in care lui Teodor Corbea i scapdcateva informatii privitoare
la umanistul maghiar: ,,Argentina” et Argentoratum: tare oras al Tarei Nemtesti 1anga
apa Rhenus, in tanutul Alsatiei. Acolo ca acela inalt turn iaste si bisearica
imframsetata, cat in Europa altd bisearica sau turn aseamine acestora nu iaste. laste
iards acolo o academie vestita, in care de demult mulfi intelepti s-au Invatat, unde si eu,
care aceastd carte am scris (adeca Albertus Molnaru) trei ani §i jumatate am lacuit in
vreamea copilariei.” (DLVI 2001: 53); Altorsium, g.n. orasdl in tinutul domnilor
norimbergheani, in care acest noriberghean svat cinstes bogata academie au zidit in numérul
anilor 1575, unde acest Lixicon l-au scris Albertus Molnar in numarul anilor 1603 (DLVI
2001: 33).

2 Este vorba despre orasul Strasbourg, a cirui glosare in dictionar se numira printre cele mai
cuprinzatoare. Teodor Corbea procedeaza intocmai precum Albert Szenci Molnar, in explicarea acestui
toponim.
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Dupa modelul oferit de catre propovaduitorul ideilor Reformei in Ardeal,
Teodor Corbea include, la randu-i, in dictionar, date despre implicarea sa in realizarea
acestuia, inlaturand orice urma de indoiald asupra paternitatii: ,,Theodorus, g.m. nume
de barbati de obste; item: numele acestui de pd urma, care aceasta carte de pa letenie si
ungurie o au tdlmicit rumaneaste” (DLVI 2001: 513) sau ,La talmacirea acestui
lixicon ostenitu-s-au din plata parintelui Mitrofan, episcopul de Buzau, Todor Corbea
san iermonah loasaf din Bragsov” (DLVI 2001: 557).

1.6. Asadar, modelul il reprezinta cu certitudine dictionarul lui Albert Szenci
Molndr,insd invatatul ardelean nu se limiteazd in a prelua informatia, asa cum se
prezintd aceasta in lexicon, ci o reasaza, o imbogateste si o nuanteaza, aspect sugerat
de compararea intrarilor de dictionar, care aratica, la Corbea, avem ,,0 atitudine crea-
toare”, dovedita atdt prin ,.eliminarea unor articole, cat si prin selectarea unor valori
semantice care sa fie echivalate in roméaneste” (Gherman 2010: 67).

De altfel, Corbea opereaza unele modificari, spre facilita intelegerea unor ter-
meni. In acest sens, acesta adauga ,.explicatii si semnificatii, ficind comentarii, dar,
mai ales, crednd, intr-o limba ce s-a dorit a fi bogata si nuantata, un echivalent cat mai
bun al partii latinesti, nu o copie literald a componentei maghiare din Dictionarium
Latino-Ungaricum” (Chivu 2017: 104).

2. Sufixul -mentum: dinspre latina inspre romana

Pornind de la aceste prime repere istorice, culturale si filologice, ne propunem
sda urmarim indeaproape care sunt modalitatile prin care carturarul transilvanean echi-
valeaza 1n romana cuvintele latinesti derivate cu sufixul -mentum, tinand cont de posi-
bilitatile sistemului si de modul de structurare a vocabularului limbii roméne vechi,
mult mai bogat si mai nuantat decat in premodernitate.

2.1. Alegerea sufixului in chestiune nu s-a facut intamplator, ci am avut in ve-
dere faptul ca ne aflam in prezenta unui sufix care se ataseaza unor baze derivative
(mai ales verbale), formand, in general, substantive neutre abstracte, al caror sens este
mai greu de Inteles, si, de asemenea, unele substantive concrete (mai rar).

2.2. in latina, sufixul -mentum, era relativ frecvent, avand valori multiple. Se
pare cd, in perspectiva etimologicd, trebuie sa ne raportdm la sufixarea generala in *-
men-, cu radacini in indo-europeana (Perrot 1961: 11-12), care sta la baza a doua tipuri
de substantive neutre destul de productive, si anume ,,I’un en -men, -minis, 1’autre en -
mentum, -menti, qui ont pris un développement considérable, en étroite relation 1’un
avec l’autre; beaucoup de thémes verbaux ont servi de base & deux dérivés, [’un en -
men, I’autre en -mentum” (Perrot 1961: 26).

In timp insa, cele doua tipuri vor fi folosite in paralel si vor deveni asociate,
ducand la constituirea unor perechi numeroase de substantive derivate cu aceste sufixe,
insa se pare cd derivatele in -mentum vor avea castig de cauza datoritd lungimii structu-
rii silabice(Dinu 2010: 127) si faptului cé era simtite ca populare spre deosebire de cele
in -men, ce caracterizau la un moment dat limbajul poetic (Perrot 1961: 105), insa con-
curenta dintre acestea va fi una sinuoasd. De altfel, in latina, sufixul -mentum
(cunctamentum ‘sovaiald, incetineald’; cf. DL-R si DILF) nu era concurat numai de -
men (cunctamen ‘sovaiald, incetineald’), ci si de alte sufixe, dintre care se detaseaza -
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tio (cunctatio ‘sovaire, sovaiala, ezitare’), mai ales cand este vorba despre substantive
cu sens abstract.’

Acest paralelism de semnificatie a claselor de sufixe amintite va avea drept
consecinta faptul ci ,,pour les notions désignées ordinairement par un dérivé compor-
tant I’un des suffixes, un doublet pourvu de I’autre suffixe est souvent apparu secondai-
rement” (Perrot 1961: 287), iar semnificatiile incep tot mai mult sd se identifice, gra-
maticii clasici relevand asemenea apropieri semantice (Perrot 1961: 288).

2.3. Sufixul latinesc -mentum este prezent in toate limbile romanice atat ca
element structural mostenit, cat si ca element afixal ulterior, aparut in urma influentelor
latino-romanice: rom. -mdnt (-minte)/-ment (pamant, imbrdacaminte, sentiment); it. -
meénto (tagliaménto ‘tdiere, omorare’), sard. -mentu (sentimentu), fr. —ment (cantonne-
ment ‘cantonare’), sp. -miento (sentimiento), port. -mento (oferecimento ‘ofertd, dedi-
catie, dar, cadou’), cat. -ment (naixament ‘nastere’), prov. -men (pensamen‘grija, ne-
caz, amaraciune’) etc.

2.4. In ceea ce priveste limba romana, sufixul latinesc cunoaste doua forme,
una veche, mostenita, -mdnt (-minte)* si una ulterioara -ment, explicabild prin impru-
mut, in urma imbogatirii continue a vocabularului limbii roméne cu elemente latinesti
savante, acestora adaugandu-li-se ulterior si elemente lexicale provenite din limbile
romanice surori, franceza si italiana.

2.4.1. Proceselorevolutive de dainuire, de adoptare, de adaptare si de fixare in
limba romana ale sufixului latinesc -mentum 1i s-au consacrat trei (micro)studii, autorii
acestora cercetandu-le din perspectiva diacronica si/sau sincronicd. Astfel, in ordine
cronologicd, prima contributie 1i apartine lui George Pascu care ilustreaza cu exemple
elocvente prezenta sa in limba veche si In limba moderna, subliniind originea sa lati-
neasca (1916: 47-49).

2.4.2. In anii “60, sufixul reintrd in atentia specialistilor, odati cu seria de studii
consacrate formdrii cuvintelor in limba romand. Aplecandu-se asupra sufixelor -mant si
-ment, Elena Carabulea considera ca acestea trebuie tratate Tmpreuna, intrucat ,,in isto-
ria lor au avut loc unele interferente din care au rezultat fie unele adaptari ale sufixului
-mdnt, fie forme duble (in -mdnt si -ment)”’(1969: 46).

Concluzia la care ajunge autoarea, dupa descrierea si ilustrarea etapelor evolu-
tive, prin exemple relevante, este ca sufixul -mdnt a fost productiv in special in limba
veche, regasindu-se, astazi, in unele graiuri (greumdnt sau pdasamdnt) si in structura
catorva unitati lexicale cu baze derivative neologice (tipul deznodamdnt, guvernamant,
recensamant). In schimb, »formatiile n -ment se intdlnesc atat in stilul stiintific, cat si
in vorbirea uzuala, in aceasta din urma mai ales cu valoare de rezultat al actiunii” (Ca-
rabulea 1969: 55).

2.4.3. La aproape un veac distanta, fard a depasi nici teoretic si nici analitic
contributia Elenei Carabulea, Magdalena Popescu si colaboratorii sdi completeaza cu
noi fapte de limba diacronice descrierea sufixului -mdnt (-minte), observand ca, in ceea
ce priveste epoca veche, ,,sufixul are o productivitate medie, n scadere in secolul al
XVIlI-lea” (FCLR 2007: 154).

3Pentru discutii asupra valorilor apropiate ale acestor sufixe, a se vedea Cooper (1975: 85).
4 A se vedea si explicatiile din WF (2015: 1964).
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3. Sufixul latinesc -mentum si firea limbii roméane

In vederea eficientizarii analizei noastre, am inventariat, mai intai, toate sub-
stantivele latinesti in -mentum, prezente in coloanele dictionarului, numérul acestora
ridicandu-se la peste 180.

3.1. Parcurgerea atenta a inventarului lexical constituit ad hoca permis identifi-
carea mai multor caracteristici care privesc, pe de o parte limba latina, iar, pe de alta
parte, limba romand, mult mai complexd din punct de vedere lexico-semantic $i cu
implicatii semnificative la acelasi nivel, datorate dinamicii lexicale a limbii vechi.

Dintre formele latinesti in -mentum, pastrate in romand, un numar important de
ocurente in paginile dictionarului cunoaste substantivulpamdnt (peste 180), care
provine din lat. pavimentum, explicat, in schimb, de citre Corbea prin pardoseald
(pavimentum, g.n. pardoseald), urmat fiind, la distantd considerabila, de
vesmdnt(peste 20) < lat. vestimentum(vestitus,-us, g.m. imbracamant, vegsmdnt) side
mormdnt(2) < lat. monumentum (sepulcrum, g.n. coscig, mormdnt, groapa).

3.2. Cele mai multe forme in -mdntprezente in dictionar au luat nastere pe
taramul limbii roménereprezentind, uneori, creatii analizabile (generale sau de autor),
care ilustreaza eforturile de a se respecta structura lexicald din latind, facAndu-se apel la
derivate analogice sau calchiindu-se morfematic si semantic modelele latinesti
(Moroianu 2016: 262): cooperculum, g.n.acoperemant,dejurium, g.n.,juramant
tare;ligamentum, g.n. idem, /egamdnt;monitum, g.n. indemndmdnt; moramentum,
g.n.intdrzdiemant;obtestatio, g.f.ceramdnt mare sau rugamdnt, rugare cu cadeare si
plecaciune; petitum, g.n.ceramdnt, cearere; objectaculum, g.n.impiedecamant,
lapadare impotriva-i; obtestatio, g.f.ceramdnt mare sau rugamant, rugare cu cadeare si
plecaciune; offendiculum, g.m.impiedecamadnt, zminteald; oratum, g.n.rugamdnt;
paludamentum, g.n. imbracamdnt, vesmdnt de oaste, de razboi, al imparatului si al
capitanilor; promptitudo, g.f.garamdnt, cuviinta, imprilej, voie spre ceva; queesitum,
g.n.intrebamdnt, cercatura, cercamdnt, sedimentum, g.n.sezamdnt, poposare,
descalecare, coborare jos; taciturnitas, g.f. tdcamant, taceare malcoma; tutamen, g.n.
ferire, apdaramant/tutamentum, g.n. idem.

3.3. Nu am identificat in paginile dictionarului nici o forma de singular in -minte,
care sd ilustreze influenta pluralului asupra singularului, precum in cazul unor
substantive caimbrdacaminte, incaltaminte, rugaminte etc., reperate in alte texte din epoca
veche a scrisului romanesc(Pascu 1916: 50; Carabulea 1969: 51; FCLR 2007: 153).

3.4. Pluralele pe care le-am retinut in cazul derivatelor in -mdnt au desinenta -
urisi mai rar -e, insd nu reprezintd glosari ale unor derivate latinesti in -mentum
(sg./pl.): accubitalia,-orumacoperemanturi de radvan, acoperisuri, lepedeu de pat;
induvige, g.f.pl. haine, imbrdcamdnturi, vesminte, trifinium, g.n. loc de hotarat trei
pamdnturi; patagiarius, g.m. facatori de vegminte cu aur; rechedipna, g.n.pl. feali al
imbrdacamintelor de demult cu care au trdit in jocuri; vestiarium, g.n. loc de tanut
imbracamintele, loc de vandut hainele; vestiarius,-a,-um de haine, de vesminte;
obtestor,-aris foarte ma rog, pentru dans cazu cu rugaminte.

3.5. Analizand aceste unitati lexicale de tip nominal, putem remarca ca
invatatul ardeleannu face apel decat rareori la substantive mostenite in -mdnt

SAcest exemplu permite cu dubla lecturd: fie rugdminte (sg.), fie rugamadnt, rugaminte (pl.). A se
vedea si paragraful anterior.
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(vestimentum, g.n. vesmdnt) sau la sufixul mostenit -mdnt, pentru a glosa derivate
latinesti In -mentum: inclinamentum, g.n. plecaciune, plecamdnt, indumentum,
g.n.imbrdacamdnt, vesmdnt, haina; integumentum, g.n.acoperemdnt, lepedeu,
plapoma; operimentum, g.n. acoperis, acoperemdnt. Alteori, reda, prin -mdnt, sufixul
latinesc cvasisinonim -men: calcamen, g.m.incaltamdnt, cizma; tegimen, g.n. coperis,
acoperemdnt; tegumen, g.n. acoperitori, acoperemdnt, invalitoare.

3.6. In afara substantivelor mostenite sau derivate cu sufixul-mdnt, relevate in
unele dintre paragrafele anterioare, sufixul latinesc -mentum a fost echivalat si prin
intermediul altor sufixe, dintre care se detaseaza cele din structura unor infinitive lungi
si care alcatuiesc seria sufixala -are/-iare, -ere [-eare, -irel-dre: complementum, g.n.
impleare; delinimentum, g.n. imblanzéire jos, linire; hostimentum, g.n. platire;
illustramentum, g.n. luminare, impodobire; recisio, g.f. taiare; temperamentum, g.n.
masurare, graire cu masurd; turbamentum, g.n. imparechiiare, rascolire, turburare etc.

3.7. Acest din urma afix este urmat la distanta de alte sufixe, cu semnificatii
apropiate (sinonimie sufixald totald sau partiald), precum: -(ar)ie, -inta(-anta), -ita, -
ciune(-dciune, -iciune), -urd(-daturd, -dturd, -itura), -ime, -eald(-ala): deliramentum,
g.n. nebunie, nebundrie, mechiurie; superamentum, g.n. mai mult de tribuinta,
ramdsifa; nocumentum, g.n.strdcdciune; oblectamentum, g.n.veseliciune; nutrimen,
g.n. hrana, hranitura,; machinamentumgdsdtura inteleapta; purgamen, g.n. curatenie,
maturdturd, gunoiu; allevamentum, g.n.usurime, usurimea busluirei; delectamen,
g.n.veselime; atramentum, g.n.cerneald sau vdpsald innegritoare; pigmentum,
g.n.vapseald ungatoare, unsoare vapsatoare, vapseala; iaras: suliman, viclesug.

3.8. Sinonimia sufixald evidentiatd mai sus se vadeste si in situatiile in care autorul
alcatuieste serii sinonimice (cel mai adesea), in care include doi membri, trei sau chiar mai
multi®, acestea putind fi omogene (cu acelasi tip de sufix): fragmentum, g.n.sfardmitura,
framtura; inquinamentum, g.n.intindciune, pangariciune; illectamentum, g.n.indulcitura,
amadgitura; paludamentum, g.n. imbrdcamdnt, vesmant de oaste, de razboi, al imparatului
si al capitanilor sau eterogene (cu sufix diferit ce se atageazd sau nu aceleiasi baze
derivative): lineamentum, g.n.dungire, dungiturd; opprobramentum, g.n. ocard,
sudalma, defaimatura; recisamentum, g.n tdieturd jos, cioplire, aschie; vaframentum,
g.n.viclenie, talpizitura, chitire, chibzuire etc.

3.9. In dictionar, sunt si situatii in care aceleiasi baze derivative i se adaugi
sufixe sinonimice (Moroianu 2016: 36), obtindndu-se o (cvasi)echivalenta a termenilor,
Corbea incercand o apropiere de modelul latinesc, prin variatie sufixald sinonimica:
delectamen, g.n. veselime, delectamentum idem, delectatio, g.f. veselire,
veseliciune; hortamen, g.n. indemnare, hortamentum, g.n. idem, hortatio, g.f.
indemnaturd; inclinamentum, g.n. plecaciune, plecamant, inclinatio, g.f. plecare;
interpretamentum, g.n. tdlmaécire, talmaciturd; libamen, g.n. gustare, gustaturd,

%Analizand lexicul Paliei de la Orastie, Florica Dimitrescu observi ci ,,numirul, uneori prea
ridicat, al termenilor sinonimi poate constitui un indiciu al grijii traducatorilor pentru precizie sau pentru
atingerea unor nuante, a framantarilor lor pentru a gési cuvantul cel mai adecvat, poate si cel mai expresiv,
si care sd aiba o putere de circulatie mai larga” (1995: 37).

De asemenea, Maria Stanciu Istrate constata ca ,,la nivelul limbii literare, intrarea in vocabular a
mai multor cuvinte cu un sens asemanator a reprezentat fie o consecinta a traducerilor multiple, depinzand,
printre altele, de cunostintele lingvistice ale scribilor, fie o actiune deliberata a traducatorilor, care puteau
opta pentru echivalarea variata a aceluiasi termen din considerente de ordin stilistic. [...] Sinonimia a
constituit chiar o modalitate de glosare interna a termenilor considerati mai putin cunoscuti” (2017: 268).
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libamentum, g.n. idem; lineamentum, g.n. dungire, dungitura; operimentum, g.n.
acoperis, acoperemant; supplementum, g.n. peatec, implutura, impleare.

De altfel, autorii ILRV considerad ca, printre caracteristicile limbii vechi, se
numara ,,folosirea unor serii sinonimice (cu doi sau mai multi termeni), alcatuite, de
cele mai multe ori, din derivate cu (sufixe diferite, de la aceeasi tema) sau din derivate
(cu sufixe, cu prefixe sau regresive) si cuvinte formate prin schimbarea categoriei
gramaticale” (1997: 226).

3.10. Sunt si unele situatii in care invatatul brasovean nu face apel la derivate,
spre a echivala substantivele n -mentum: additamentum, g.n. adaogere, peatec, deres,
amentumcurea, crampeai de legat; cruciamentum, g.n.chin, cazni, muncd,
emolumentum, g.n.folos, hasnd; frumentum, g.n.pdine, grau etc.

3.11. Alteori, spre a oferi o echivalare judicioasa si mai usor de inteles pentru cel
care consultd dictionarul, autorul apeleaza la parafraza sau la explicatii mai detaliate,
constituite in jurul unui nume centru de grup: autoramentum, g.n. dajde care o numasc
olteanii jolda, leafi sau spre slujba boiereasca sau a statului sdu legatd simbrie;
condimentum, g.n. tot deresul bine mirosatori; delutamentum, g.n. pareate facut de tina,
mestesug de tind; dissepimentum, g.n. pareate dempreuna; iards: coaja despartatoare intre
gdoacea nucai; elementum, g.n. inceputul fiintei, inceputul dintai al Invataturilor.

3.12. in aceeasi linie, a cuprinderii adecvate a semnificatiilor cuvintelor
latinesti, eruditul transilvanean recurge la apozemul adecd: seramentum, g.n. un lucru de
arama, adeca scula sau la subordonate atributive explicative introduse prin pronume sau
adverbe relative care, unde sau cdnd: offendimentum, g.n. nastur care strange
gatlanul de pa islicul vladicesc cel de sarma, ca sd nu cazd din capul vladicai,
omentum, g.n. mat mare din care carnat si cartabos sa fac; preedicamentum, g.n. zasa
care sa zace de multe lucruri, cazanie; loculamentum, g.n. scorbura, loc de talhari,
unde albinile si pasarile is fac cuib; iaras: ca si podium; commentum, g.n. gindire,
scornire, cdnd scorneaste omul un lucru; equimentum, g.n. platd de cai, plata de staur,
plata pentru armasari cdnd sa slobozeaste la iape.

3.13. De asemenea, am putut constata cd Teodor Corbea integreaza, in doua
dintre glosari, un derivat in -mentum ca xenism (alalogismus, g.m. ca acela argumen-
tumal invatatoriului de dialecticd, care de cea mai de aproape pricina sa ia; Sorites,
g.m.argumentum adeveritori de multe lucruri marunte inainte, vorba intaritoare), iar,
intr-o alta situatie, apeleaza un imprumut latinesc adaptat (sacramentum, g.n. lucru
intarit cu juramant; iards: samnul lucrului de svintenie, sacrament, taind), care se
adauga altora cu atestéri sporadice in epocd (Carabulea 1969: 47; ILRL 1971: 149),
recursul la acestea justificindu-se, probabil, prin faptul cd intelesul era dificil de
explicat in limba roméana.

3.14. In inventarul pe care l-am intocmit, cu exceptia formelor mostenite, se
poate observa cd bazele derivative carora li se ataseaza sufixul -mdnt sunt fie de origine
latineasca: a cere, a Impiedica, a intdrzia, a intreba, a ruga etc. (obtestatio,
g.f.ceramdnt mare sau rugamdnt, rugare cu cadeare si plecdciune; queesitum,
g.n.intrebamdnt, cercaturd, cercamant), fie s-au format pe tiram romanesc: a gata
(promptitudo, g.f.garamant, cuviinta, imprilej, voie spre ceva).

3.15.Teodor Corbea pastreaza in dictionarul pe care l-a redactat o serie de
cupluri In -men/-mentum, -mentum/-tio, -mentum/-tura sau chiar triplete -men/-
mentum/-tio, in ciuda semantismului foarte asemanator si/sau identic si care le face sa
fie uneori superflue.
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Aceasta particularitate structurald aratainsa o fidelitate atat fata de limba latina,
cat si de modelul oferit de Albert Szenci Molnar sau de alte dictionare latinesti:
fragmen, g.n. bucatd, fraimturd/fragmentum, g.n. sfardmiturd, f{ramturd;
delinimentum, g.n. imblanzare jos, linire/delinitio, g.f. imblanzare, linire, ingaduire;
deliramentum, g.n. nebunie, nebunarie, mechiurie/ deliratio, g.f. gresire, piiardere de
minte;intertrimentum, g.n. patare de paguba

intertritura, g.f. idem; imitamen, g.n. urmare/imitamentum, g.n. idem/
imitatio, g.f. urmare; irritamen, g.n. intaritare, atitare; irritamentum, g.n. idem;
irritatio, g.f. idem; levamen, g.n. usurare, lesnire/ levamentum idem/levatio, g.f. idem;
oblectamen, g.n. veselime/oblectamentum, g.n. veseliciune; idem/oblectatio, g.f. veselie.

3.16. In alte cazuri, autorul nu mai ofera echivalarea, ci se limiteazi in a folosi
demonstrativul de identitate idem, urmat sau nu de determindri comparative (mai rar se
intrebuinteaza conectori ai coordondrii copulative): fulcimen, g.n. propteald,
razmare/fulcimentum, g.n. idem; fulcimen, g.n. propteald, razmare: fulcimentum,
g.n. idem/fulmentum,-ti vel fulmenta, fulmente idem quod fulcimentum, Plaut
imitamen, g.n. urmare/imitamentum, g.n. idem/imitatio, g.f. urmare; inhonestas,
g.f. et inhonestamentum necinste.

3.17. In ceea ce priveste semnificatiile substantivelorlatinesti in -
mentum(Perrot 1961: 211-288), acestea sunt diversificate, iar Corbea reuseste sa le
redea adecvat, in glosarile sale. Cel mai adesea, avem a face cu nume de actiunesi/sau
rezultatul acesteia’(22quamentum, g.n. indereptare; przepedimentum, g.n. piiadeca,
legare, incurcare; eiectamentum, g.n. lapadatura afara, maturaturd; fragmentum, g.n.
sfaramiturd, frimturd; inquinamentum, g.n. intindciune, pangariciune), cu un obiect
ori instrument (delutamentum, g.n. pareate facut de tind, mestesug de
tina;filamentum, g.n. unealtd de ati; obturamentum, g.n. dop, cep, astupatoare;
operimentum, g.n. acoperis, acoperemant) sau cu un nume de materie (atramentum,
g.n. cerneald sau vapsala innegritoare).

Concluzii investigative

Faptele de limba descrise supra au relevat faptul cad Teodor Corbea nu este
numai un simplu traducitor de cuvinte latinesti, ci si un talmacitor fara pereche in
veacurile umanismului roménesc. Multiplele si variatele optiuni de talcuire ale
derivatelor latinesti In -mentumne aratd ca autorul stipanea intru totul limba romana,
cunoscandu-i posibilitatile si stdpanind numeroase registre de limba, inclusiv forme
dialectale.

In analiza noastra, am putut evidentia bogitia lexicald a romanei si, strans legat
de aceasta, variatia sufixald, dovedita prin posibilitatile multiple de a forma noi
cuvinte, fiind implicata mai ales sinonimia, care ,,denota din partea autorilor o dorinta
expresd de variere a lexicului, in conditiile in care limba epocii oferea diverse
modalitati de creare a unor cuvinte noi, menite sa acopere, de cele mai multe ori,
notiuni abstracte”(ILRLV 1997: 226).

7 Jean Perrot observi ci ,,le jeu de ces nuances sémantiques est déterminé de fagon compléxe par
les particularités sémantiques individuelles des mots et par les conditions d’emploi. Il peut masquer le
systéme des valeurs, il ne le détruit pas: les confusions dans les emplois n’impliquent pas la confusion des
valeurs” (1961: 285). In studiul siu, Elena Carabulea tine si precizeze ca ,,majoritatea substantivelor in -
madnt au mai multe valori: actiunea si rezultatul ei, actiunea, rezultatul, obiectul (si locul) etc.” (1969: 51).
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Si in cazul acestui sufix, carturarul ardelean face dovada unei bune cuprinderi a
semnificatiei cuvintelor, in ciuda faptului cd multe dintre acestea, din cauza intelesului lor
predominant abstract, sunt mai dificil de redat in limba romana. Am avut in fata ochilor o
lucrare complexa, redactatd nu numai cu maiestrie, ci si cu acribie, fiecare dintre vorbele
din coloanele acesteia fiind mai intdi cantarita si apoi asezata la locu-i potrivit.
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