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Abstract

This article aims to make a terminological and digal analysis of the
transaction contract, of the concepts used in egelatory framework of the contract,
starting with the import of such concepts in thadiof law, without an appropriate
definition. From a juridical standpoint, a transatis a contract by which the parties
prevent or put an end to a conflict, including grdorcement stage, by concessions,
mutual waivers of rights, or mutual transfer ofhtiy There are notions relating to
transactions in the new Civil Code or in the newd€wof Civil Procedure, since a
transaction may be concluded during a lawsuit (witers agreed upon by the
judgment), or outside a lawsuit (during the mediatstage, or in case the conflict
regarding a right involves a possible litigation).

Key words: transaction litigation, right, concessionsontract

Résumé

Cet article se propose une analyse juridiqgue enitelogique du contrat de
transaction, des concepts utilisés par le légistatans la réglementation de ce contrat,
a partir de I'importation de pareils concepts démsdomaine du droit sans une
définition appropriée. Du point de vue juridigue tlansaction est un contrat par lequel
les parties préviennent ou terminent un litige oynpris dans la phase de I'exécution
forcée, par des concessions ou des renonciat@migroques a des droits, ou par le
transfert réciproque des droits. On rencontre d¢i®ms relatives a la transaction tant
dans le Nouveau Code civil que dans le Nouveau @edgrocédure civile, parce que
la transaction peut étre conclue dans le cadre pfonées (cas ou elle sera consentie
par le jugement prononcé), aussi bien qu’en detiiors proces (les parties se trouvant
dans la phase préalable de médiation, ou le maléateelatif & un droit ne suppose
gu’un litige éventuel).

Mots-clés transaction litige, droit, concessionsontrat

1. Notions introductives L’actuel Code civil roumain, entré en vigueurlle
octobre 2011, réglemente le contrat de transaatsoms le Chapitre XX, art. 2267-
2278. A partir des dispositions générales sur ctt normatif, ses dispositions sont
aussi applicables aux rapports juridiques entrdepstonnels. Le term&anzagie,
reprit du francaigransactior}, désigne le «contrat par lequel les parties terntinae

! L"étymologie detransaction du latintransaction -onis qui vient du verbéransigq -ere= mener
a bien, régler une affaire, mettre fin, lui-mémeid®detrans = par I'intermédiaire 4ago, -ere= pousser
devant. La transaction met un point final au litigeir L. Boyer,La notion de transactigrth. Toulouse,
Sirey, 1947; R. MerleEssai de contribution a la théorie générale de téadéclaratif th. Toulouse,



contestation née ou préviennent une contestatimitée en se faisant des concessions
réciproques%; doit en avoir le méme sens, qu'on se référe spl&re des rapports
civils, qu’a la sphére des rapports commerciauxdiit commercial le sens donné par
les dictionnaires est celui d’«accord ou convengotre deux parties dont I'une au
moins est commercante et portant sur un acte cooiher

2. Analyse terminologique des concepts dieansaction et delitige. Dans les
relations sociales, IBictionnaire roumain explicatiionne la définition suivante a la
transaction: «la convention entre deux ou plusigamies, par laquelle on transmet
certains droits, on fait un échange commeréiaBérard Cornu donne la définition
suivante a la transaction: «contrat par lequepéeties a un litige (déja porté devant un
tribunal ou seulement né entre elles) y mettentdfitamiable en se faisant des
concessions réciproquésxdéfinition reprise par les dictionnaires roumadtes droit
civil®dans la formulation suivante: «la transaction clestontrat synallagmatique par
lequel les parties, en poursuivant de mettre fim&rocés existant ou de prévenir un
proces imminent, se font des concessions récipsodars le sens qu’elles renoncent a
certains droits ou stipulent de nouvelles prestaticontre renonciations consenties par
'adversaire». La définition usuelle de ce termenpeend toute opération commerciale
matérialisée par un contrat conclu entre professilsn Il est vrai que de maniere
usuelle, le concept de transaction commerciale oengp au sens large, toute
convention commerciale, en s’identifiant ainsi aleeconcept de contrat. La référence
a la transaction commerciale ne prend donc pas asideration le contrat de
transaction proprement-dit, tel qu’il est réglendepair le Code civil, mais il dénote
'accord de volonté auquel les parties sont arsvéa vue de conclure un acte
producteur d’effets juridiques.

Du point de vue juridique, la transaction est untd par lequel les parties
préviennent ou terminent un litige, y compris denphase de I'exécution forcée, par
des concessions ou des renonciations réciproquassadroits ou par le transfert
réciproque de droifs En ce qui concerne le concept de litige, sonrpnégation
juridigue peut donner naissance a des controvevsegue le législateur n'en donne
pas de définition juridique. Du point de vue soogitjue, le litige suppose un conflit,
un malentendu qui peut former I'objet d’un procé&sdéun arbitrage. Du point de vue
juridique, le litige, au sens large du terme, désigput malentendu ou conflit né entre
deux ou plusieurs personnes sur le mode de réatisalu contenu — droits et
obligations — de certains rapports juridiques. bture ou le spécifique des rapports
juridiques détermine également la nature du comfliec toute les conséquences qui en
découlent: la compétence des organes de jurididiéorendre une solution, le mode de
composition des chambres, la procédure de soldt@ganisation des voies d’attaque,

Rousseau, 1948; Ch. Boilldta transaction et le jugePU Clermont-Ferrand, préf. P. le Cannu; Poulet,
Transactions et protection des partid@me 452, Editeur LGDJ, 2005.

2H. CapitantVocabulaire juridique PUF,1936, continué par G. Cornu.

3 Voir Dictionnaire francais Lexiloggttp://www.cnrtl.fr/definition/transaction.

4 Voir Dictionarul explicativ al limbii romang 1I° éd. révisée et complétée, 2009, sur
www.dexonline.ro

5 G. CornuVocabulaire juridique PUF, 1987.

6 Voir M.N. Costin, C.M. CostinDictionar de drept civil de la A la,Z£d. Hamangiu, Bucusg,
2007.

" \oir I'art. 2267 alin. 1 C. civ.



I'exécution des jugements etc. Selon la naturerdpports juridiques qu’on vise a
valoriser, les litiges peuvent étre civils, de &ifvpénaux, administratifs etc. Dans la
notion de contrat de transaction, en se réeférdiexéstence d'un litige qui doit étre
prévenu ou terming, le législateur prend en conaiad un procés commenceé et pas
encore terminé visant 'existence ou I'étendue ahitdjui fait sont objét

3. Quand peut-on conclure une transaction?L’originalité du contrat de
transaction consiste dans le fait qu’il est relatifin litige, se distinguant de toute une
série d’autres actes juridiques qui ont égalementefiet sur Iul. A partir de la
définition |égale, un contrat de transaction peré éonclu avant et pendant un proces,
aussi bien que dans la phase de I'exécution folcgdransaction peut étre conclue
avant tout proces et a pour but de prévenir laiesale la juridiction compétente,
comme elle peut étre conclue pendant le procéemt @le est soit extrajudiciaire, soit
judiciaire. La transaction extrajudiciaire est doecen dehors du procés et prend
obligatoirement la forme écritad probationemPar les droits auxquels on renonce ou
qui se transferent, se constituent ou se recoramisslle est aussi un droit réel
immobilier, prenant alorad validitatemla forme authentique. Selon I'art. 438 alin. 1
du Nouveau Code de procédure civile, «les partesgnt se présenter & tout moment
au cours de l'instance, méme en n’étant pas cifgas, demander un jugement qui
consacre leur transaction». Selon le texte de ilayjud définit la transaction, cette
derniére peut étre conclue méme dans la phaseegéctition forcée, sans pourtant
préciser concretement si la phase de I'exécutioré®est la conséquence d’un proces
terminé, finalisé par la prononciation d'un jugemelgfinitif et vise la mise en
exécution de ce jugement ou I'exécution forcéeesséquente a une convention entre
les parties constituant titre exécutoire, en gaowoquée par la non exécution a terme,
totale ou partielle, d’'une obligation contractuglisans qu’'entre les parties ait
antérieurement eu lieu un proceés devant une instamiciaire ou arbitrale. Dans le
dernier cas, lorsque I'exécution forcée vise laemeés exécution d’un jugement, la
transaction ne peut prouver son utilité du momentun jugement a déja résolu de
maniere définitive le conflit entre les partiesaedécidé sur le droit dont I'existence ou
I'étendue a formé I'objet de controverses entrepl@gies. On ne comprend plus quel
serait le but de la transaction dans la phaseedédution forcée et pourquoi la partie
qui exige d’étre reconnue par un jugement comnugatie du droit, voudrait encore
transiger. En ce qui concerne la deuxiéme hypotHi&setcution forcée d’'un contrat
peut s’éteindre par la réalisation d’une transactio

4. La transaction implique nécessairement des corgsons des renonciations
réciproques a certains droits ou leur transfert A I'heure actuellepn n'a pas une
définition juridique de la notion de «concessionSion prenait en considération ce
gu’on comprend usuellement par concession, a stolénance, cession, renonciation a
guelque chose au bénéfice d’autrui, on observe lqueexte utilise la notion de
concessions a c6té de celle de renonciations, lléentaniére que par concessions le
|égislateur renvoie, a notre avis, a la toléraada, disponibilité des parties a parvenir a
un accord, y compris par la renonciation a un droipar le transfert ou la constitution
d'un autre droit. La transaction impligue donc daitrenonciation a un droit, soit le
transfert d’un droit. La renonciation & un droippase soit la reconnaissance du droit

8 Dans ce sens, voir I'art. 1653C. civ.
® Kenfack, 2006, p. 25 et s.



prétendu par l'autre partie, soit la renonciatian dxoit dont le titulaire se prétend
renonciateur. Le transfert d’'un droit suppose lastitution ou le transfert d'un
nouveau droit, qui ne fait pas I'objet du conféh général en faveur de la partie qui
renonce au droit sur lequel porte le litige. C'estqui confirme I'art. 2267 alin. 2 C.
civ.. «par transaction peuvent naitre, modifier @eindre des rapports juridiques
différents de ceux faisant I'objet du litige enlige parties». Le caractere réciproque de
ses effets est de I'essence du contrat de traosacBien que le texte de la loi impose
le caractereréciprogue des concessions, de telle maniére que la permissiofa
renonciation doivent caractériser la conduitedms<parties, la partie qui renonce a un
droit ou qui reconnait le droit de I'autre pargefait en considération du nouveau droit
ou des avantages qu’elle acquiert de I'autre partie

5. Les caractéres juridiques du contrat de transa@bn. La transaction est un
contrat synallagmatiqu¥, parce quelle fait naitre des obligationéciproques et
interdépendantes pour les deux parties. La transaest uncontrat a titre onéreux
parce que chaque partie s’oblige en considératsnagtantages économiqgues obtenus
du contrat. «La volonté des parties est de meitira fine contestation déja née ou de
prévenir celle qui risque de naitre. Cet objeciifdonne une place particuliere dans les
contrats: elle n’a pour finalité ni d’assurer laccalation des fortunes, ni I'exploitation
d’'un bien ou d'un service, ni le consentement dawantage purement gratuit pour
autrui»? La transaction est un contrabmmutatif les parties en connaissant tant
I'existence que I'étendue des obligations qu’eB&ssument par ce contraje les
droits qui se conforment ou s’acquiérent, bien galee des parties contractantes n’ait
de chances de gain ou de perte au moment de ¢dus@mn du contrat. La transaction
est un contrat a titre onéreux et commutadfl 'échange des prestations est destiné a
éteindre un litige. La transaction est également comtrat consensuel qui est
valablement conclu par le simple accord de volentge les parties, sans aucune autre
formalité. Cependant, selon I'art. 309 alin. 4 douMeau Code de procédure civile, est
inadmissible la preuve testimoniale si pour prouweracte juridique la loi exige la
forme écrite, a I'exception des cas ou: 1. la pastest trouvée dans I'impossibilité
matérielle ou morale de réaliser un écrit pour peod’acte juridique; 2. il existe un
commencement de preuve par écrit; 3. la partiedug&crit probant a cause d’'un cas
fortuit ou de force majeure; 4. les parties connam, soit-il tacitement, d’utiliser cette
preuve, mais seulement pour les droits dont ekes/gnt disposer; 5. I'acte juridique
est attaqué pour fraude, erreur, dol, violencesbdrappé de nullité absolue pour cause
illicite ou immorale, le cas échéant; 6. 'on exide préciser les clauses de l'acte
juridique.

Dans le cas ou par la transaction une partie ¢oastiu transmet a l'autre un
droit réel immobilier, alors la transaction serancae dans la forme authentique,
condition ad validitatem prévue sous sanction de nullité absolue (dans se laa
transaction a effet constitutif ou translatif deith, avec toutes les conséquences qui en
découlent: elle constitue juste titre, la partié tognsmet doit garantir, il est nécessaire
d’accomplir les formes de publicité immobiliére).

©voir Dinci, 2013, p. 295.

1 pour plus de détails, voiraBisor, 2012, p. 120-125.
12 Malaurie, Aynés, Gautier, 2009, p. 557.

13, Boyer, 1947, p. 75; S. Neuville, 2000, chromidir1.



Ainsi, la transaction peut étdgclarative de droitgle plus souvent, cas ou elle
constitue juste titre, la partie ne succede pas droiks de l'autre partie, de telle
maniere qu’elle ne doit pas garantie, la publicitést pas nécessaire si par la
transaction le droit s’est consolidé dans la persafe la partie qui était déja inscrite
comme titulaire du droit a l'office de publicité mobiliere), quand les parties se
reconnaissent réciproguement seulement des digifle ont antérieurement acquis,
aussi bien queranslative ou constitutive de droitsquand les parties se transferent
certains droits ou constituent de nouveaux drmexistants.

6. L'objet de la transaction «La formation de la transaction est soumise au
droit commun. Cependant, l'originalitt du contrae dgraduit par certaines
particularités®' tenant a l'objet de la transaction, & la capaeitéau pouvoir de
transiger, ainsi qu'a la forme de ce contrat. Comimé contrat, la transaction doit
avoir un objet déterminé ou tout au moins déterbimapossible, licite et moral.
Cependant, rapportée a la nature du contrat, lesdtion peut avoir pour objet
seulement les droits dont les parties peuvent gpoder, respectivement les droits dont
le titulaire est seulement I'une ou les deux paré@& moment de la perfection du
contrat et, en méme temps, peuvent former valabiiefiabjet d’'un acte juridique de
disposition. C’est ce qu'on comprend de I'art. 226i&. 1 C. civ. qui fixe les limites
de I'objet de transaction. Selon ce texte de 1éiat civil ou la capacité de la personne
ne peuvent constituer I'objet de transaction, stdeits dont les parties ne peuvent
disposer, ne peuvent non plus former I'objet vaatdé ce contrat. L'action civile
dérivée de I'accomplissement d’'une infraction &tfgit I'objet soit d’un proces pénal
(son c6té civil), soit d'un proceés civil distinati ggroces pénal, peut former I'objet d’'un
contrat de transaction qui vise la réparation dijugice matériel et/ou moral causé par
I'accomplissement de l'infraction.

La transaction est aussi indivisible en ce qui eome son objet, de telle maniéere
que, dans I'hypothése d’'une cause d’annulatioe, ®l peut pas étre supprimée en
partie et maintenue pour le reste; en I'absenceedstipulation contraire expresse, la
transaction sera frappée de nullité totale.

7. La capacité Les parties doivent jouir de la pleine capacitéeteice pour
contracter, parce que, selon la doctrine, la tetima implique également la
renonciation a un droit, ce qui est un acte deddigsipn. Par conséquent, «elle est
interdite & tous ceux qui sont frappés d’'une inciad’exercice: les mineurs et les
majeurs incapable$®» D’ailleurs, selon l'art. 2271 C.civ., les partigsivent avoir la
pleine capacité de disposer des droits qui forriebjet du contrat, et en I'absence de
cette capacité elles peuvent transiger seulemard kg conditions prévues pour la
conclusion des actes de disposition.

8. Causes spéciales qui entrainent la nullité de teansaction. La transaction
peut étre frappée de mémes causes de nullité queatdre contrat, a quelques
exceptions pres, et elle comporte aussi des casaspéde nullité, soit-elle relative ou
absolue. Ainsi, peut étre annulée pour erreur etr pgolence ou dol, dans les
conditions du droit commun, mais elle ne peut étmeulée pour des droits relatifs aux
questions qui constituent I'objet du malentendupiesies, ni pour lésidh

14 Malaurie, Aynés, Gautier, 2009, p. 565.
15 Malaurie, Aynés, Gautier, 2009, p. 567.
18 voir I'art. 2273 alin. 2 C. civ.



Est frappée de nullité absolue la transaction cen@&n exécution d'un acte
juridique frappé de nullité absolue, y exclus ls oa les parties ont connu la nullité de
I'acte au moment de la perfection de la transactioront expressément transigé sur la
nullité». Vu que le texte de loi ne distingue pasapprécie qu'une pareille transaction
est nulle, que I'acte dans I'exécution duquel aellété conclue a été ou n'a pas été
constaté comme nul tant que la cause qui entrainelfté absolue subsiste. En ce qui
concerne la transaction sur la nullité de I'actetelxte indique la possibilité de couvrir
la nullité absolue de I'acte par la réalisationnduransaction sur son exécution, ce qui
représente une exception au régime juridique deulété absolue parce que, selon
nous, la transaction devient une voie de couvmldité absolue de I'acté

Si la transaction a été conclue pour I'exécutiaimdacte annulable, c’est-a-dire
frappé de nullité relative, elle est annulable smdnt si les parties ou au moins l'une
d’'entre elles n'a pas connu la cause de nullité affgctait 'acte au moment de la
perfection de la transaction; dans ce cas, lat@ultlative de la transaction ne peut étre
invoquée que par la partie qui na pas connu lseallannulation au moment de la
conclusion de la transaction. Si les deux partiggransigé en connaissant la cause de
nullité affectant I'acte juridique, la transactiest valable, la nullité ne pouvant plus
étre invoquée.

Est aussi nulle la transaction fondée sur éests qui s’averentfaux et la
transaction conclue pour mettre fin au procés gaitaléja été résolu par yjmgement
définitif dont 'une des parties n'avait pas connaissandearesulable seulement a la
demande de la partie qui n’en a pas eu connaisSance

La transaction est nulle si ultérieurement & safepgon on découvre de
nouveaux écrits, inconnus aux parties d'ou il nésque les parties ou seulement 'une
d’elles n'avait aucun droit sur lequel elle pouvainsiger. Si une partie ou les deux
découvrent ultérieurement des écrits qui n'ont p&s connus au moment de la
conclusion du contrat qui pourraient influer sur dentenu de la transaction, a
'exception du cas ou les écrits ont été cachés lpame des parties ou, a sa
connaissance, par un tiers (dans ce cas on esé¢senge du dol).

9. Les effets du contrat de transactionEn général, la transaction produit des
effets déclaratifs, les parties se reconnaissampraguement les droits en litige. De
I'effet déclaratif de ce contrat il en résulte ®uhe série de conséquencest produit
des effets rétroactifs, depuis la date de naissdeselroits reconnus par transactian;
les parties ne sont pas obligées a garantir lassdexronnus par transaction, en n’étant
pas successeurs l'une par rapport a I'autre. Dgper, nature déclarative, la transaction
produit, en principe, un effet extinctif et, acaggsment, un effet obligatoiré®

Exception. Il est possible gu’'une partie s’oblige, moyennesmonciation de
l'autre partie, a certaines nouvelles prestatiaiesdonner, de faire ou de ne pas faire)
inexistantes antérieurement, en pouvant constiiugransmettre des droits qui n’ont
pas fait I'objet des malentendus et, dans ce easahsaction a un effet translatif ou
constitutif de droits. Par exemple, dans le casnduocés de partage d'un bien
commun, I'une des parties renonce a son droitesinidn contre la transmission par
l'autre partie d’un droit sur un autre bien. Cest’que dans ce sens qu’on peut parler

7 voir I'art. 1247 C. civ.
18 \oir I'art. 2277 C. civ.
19 Malaurie, Aynés, Gautier, 2009, p. 574.



d'un effet translatif ou constitutif de droits. e qui concerne les nouveaux droits
constitués ou transmis par transaction, elle ptatks effets rétroactifs, la constitution
ou le transfert en n’existant qu’au moment de lactgsion de la transaction et en étant
ainsi nécessaire I'accomplissement des formaliggpublicité pour I'opposabilité aux
tiers. Les parties en étant successeurs dans deaits respectifs, elles se doivent
garantie comme pour tout contrat translatif.

Effet extinctif. Dés sa conclusion, la transaction produit unt efkénctif, c’est-
a-dire les droits reconnus, constitués ou transfgag elle ne peuvent plus faire I'objet
d'un autre jugement entre les mémes parties ponélae prétention. Si tel est le cas,
la partie intéressée peut opposer I'exception pgteine a la transaction, et le tribunal
rejette I'action.

La transaction confirmée par jugemertne pareille transaction peut étre
conclue n'importe quand pendant I'instance ou méwant, dans I'étape préalable a la
meédiation. Les parties peuvent demander au jugeetelre acte de la transaction, cas
ou le dispositif du jugement comprend l'accord gesties. Selon l'art. 440 du
Nouveau Code de procédure civile, le jugement qufione une transaction ne peut
étre attaqué que pour des raisons de procédumneias sur le fond du droit sur lequel
on a transigé, la voie d’'attaque en étant le recduen résulte que le jugement qui
comprend I'accord des parties est définitif.

Soit qu’elle a été conclue en dehors d'une instgraxg prévenir un éventuel
litige, soit gqu’elle a été conclue au cours d’'unstance pour éteindre le litige déja
existant (cas ou elle est consignée par jugemarttgansaction est un contrat et elle est
soumise aux principes qui régissent les conventiégalement réalisées, de telle
maniére qu’elle sera soumise a la résolution oa gésiliation, le cas échéant, ainsi
gu’a tout autre cas légal d’annulation prévu paloiaaussi, la transaction, ainsi que
tout autre contrat, peut étre attaquée par voietidiarévocatoire ou en déclaration de
simulation. Une fois la transaction annulée panaéss, le jugement qui I'a confirmée
reste sans effets.

L'effet obligatoire est un effet accessoire de la transaction, caoongat peut
donner naissance a des obligations en contremhutiee renonciation, se présentant a
cet égard comme un contrat synallagmatique ordindies obligations qui peuvent
naitre d'une transaction peuvent faire I'objet @duaxécution forcée. Il s'agit de
I'obligation de remettre un bien, de I'obligatiore ghayer une somme d’argent ou
d’exécuter une promesse de vente.

La transaction est un contrat complexe que lesodiipns du Code civil,
lacunaires et empiriques, ne simplifient pas. Tdes auteurs soulignent ses
imperfections. «Son intérét, qui explique I'admmatdont il jouit méme aujourd’hui,
est de mettre fin aux procés: elle n’y parvient fmagours, car elle suscite parfois de
nouveaux litiges tenant spécialement & son inei@o#t.
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