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Abstract

The paper focuses on the formation of patronymRdmanian, more precisely
through the suffix:-escy the most productive Romanian suffix. The studytto#
Romanian derivation system leads us to the etymyolofy such anthroponyms.
Nowadays, the anthroponymic suffeescucan be attached to many bases, of various
types and different origins.
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Résumé

Cet article porte sur la formation des noms de farai I'aide du suffixe -scuy
le suffixe le plus productif en roumain. L'étymoleganthroponymique doit étre faite
par la connaissance du systéme dérivationnel. ffexeswanthroponymiqueescuest
apte a s’attacher, de nos jours, aux radicawigiias et de types différents.

Mots-clés suffixe toponymeanthroponymeappellatif étymologiemultiple

Avant de passer a la discussion de la problématiomcée il nous semble
utile de faire quelques spécifications terminologis, Parappellatif on comprend
nom commun, pabnyme— nom propre, panthroponyme- nom de personne, et par
toponyme — nom de ville, de village, d’eau, de ragng, etc. (avec leurs sous-
espéces, les hydronymes, les oronymes, etc.).

Dans la recherche anthroponomastique, le rappdre das appellatifs, les
toponymes et les anthroponymes est tres importaes différences et les
ressemblances entre ces catégories ont constitugrélaccupation de plusieurs
spécialistes, le probleme en étant toujours ougeren comprenant de multiples
aspects.

Les toponymes et les anthroponymes, bien qu'ifeiht entre eux, ont un trait
commun: ils sont secondaires par rapport aux agpsl|

Les relations entre les trois classes sont, soaspdct de leur origine,
spécialement compliquées. Théoriquement, chacunesl¢rois classes peut provenir
'une de l'autre.

1. En roumain, les noms de personnes:

1.1.sont formés de noms commurepure (lapin) —lepure militar (militaire) —
Militaru, morar (meunier) -Moraru, popesc(prétriste, qui appartient aux prétres) —
Popescli( dans ce dernier cas par la substantivationadielctif)

1.2. sont formés par I'attachement de suffix@n: a) toponymeBoceni—
Bocenary Carcea— Carceanu b) anthroponymeChiru — Chiroi; Fum(u) — Fumoti.

! lordan, 1983, p. 374.
2 Munteanu, 2006, p. 94-109.



1.3.sont des formations du méme thémikad — Vlada

1.4. sont empruntées d’autres languBgnchi cf. it. Bianchi Micsu, cf. sb.
Miksa.

2. Dans notre recherche on va essayer de démontimese selon laquelle
I'étymologie anthroponymique ne peut se faire sknsonnaissance du systeme
dérivationnel.

2.1. La dérivation des appellatifs comprend des foromstiavec des suffixes,
aussi bien qu'avec des préfixes et, dans le caardBoponymiques, seulement avec
des suffixes.

On considére des suffixes anthroponymique seulememt qui dérivent les
anthroponymes soit directement des toponymes, cBaiitres anthroponymes. Les
suffixes rencontrés dans I'anthroponymie, mais fquictionnent également dans la
langue commune, ne sont pas spécifiques a I'anthgopie, en étant repris, en fait, de
la langue commune, avec le mot commun qu'ils onin® et qui est devenu tout
entierement, donc avec le suffixe, un anthropony@est le cas de nombreux
surnoms qui ont acquis la fonction de noms de peet

C'est justement & cause de leur spécialisation amt tue suffixes
anthroponymiques qu'ils sont entrés graduellemans de fond passif de la langue
commune, fait qui nous encourage de soutenir quedlement il s'agit de deux
systémes différents de dérivation.

2.2. Les résultats de la dérivation. La perspectivasiiée sur la différence de
deux systémes est celle relative aux unités résuli@ processus de dérivation, dans
les deux plans. Du point de vue grammatical, leé de la langue commune sont,
on le sait, des noms, des adjectifs, des verbes, adeerbes, etc. Les dérivés
anthroponymiques sont, certes, seulement des nbies, qu'a l'origine certains
puissent étre des adjectifs.

Les suffixes anthroponymiques proprement-dits sontoumain de l'ordre des
dizaines, a la différence de ceux toponymiquessqut plus dine centaine-escy -
ar, -eg -earnu), -oi/u, -otd,- u,- us -as

2.3.Les noms de famille formés par dérivation avesulifixe -escu

Les noms de cette catégorie de noms roumains ddlgarformés par
I'attachement d'un suffixe spécial, occupent, dinfpde vue qualitatif, la premiere
place, en constituant, de nos jours, un type ptifdea pleine évolution.

A la différence des noms du tyg@heorghe qui s'utilisent aussi bien en tant
gue prénoms, gu'en tant que noms de famille, lemasnen escu (par exemple,
lonescy ont toujours une seule valeur, celle de nom dellia 1l s’agit, autrement dit,
d'une opposition du type non-marqué/marqué, ce epglique la non-ambiguité
fonctionnelle des noms suffixés.

Le radical est, le plus souvent:

- un prénom d’habitudedu calendrier de forme populairelgn, Dumitru,
George Petre etc.), dans des exemples tdimescu(le plus usuel nom de famille
roumain) Dumitrescy Georgescu Petrescy Niculescy Stefinescy Vasilescu
Cristescy Grigorescy SimionescuTanasescyAntonescuManolescuBdarbulescy

- un prénom a forme neutre Constantin Marin, etc.): Constantinescu
Marinescy lliescu AlexandrescuMateescyTomescuAndreescy

2.A. CandreaPoreclele la romani2001.



- un prénoma forme savante canonique(du type Teodo): Teodorescula
fréquence de l'origine refléte la fréquence natardes prénoms du calendrier: ceux a
forme populaire sont les plus nombreux, tandis@piex a forme savante sont les plus
rares.

Pour toute une série de noms de famille escule radical est urprénom
laique® (Stan Florea, etc.): Stinescy Florescuou, dans certains cas, appellatif —
nom d’occupation(prétre, diacre)Popescu(le deuxieme nom de famille roumain
comme fréguenceRiaconescu

L'origine des noms de famille enescu sus rappelés comporte plusieurs
explications. lls ont pu se former des nomsdemmunautégpropriétés collectives) et
de villages en -esti, dérivés, a leur tour, de leur fondateur. Aing,l'@énthroponyme
Stefan s’'est formé le toponymestefanesti, forme de pluriel, et de ce dernier,
I'anthroponymestefinescuy ou le suffixe escureprésente le «singulier» du suffixe
toponymique corresponddnDe cette maniére, on pourrait expliquer les faiomes
telleslonescuy PopescuDumitrescy ConstantinesguMarinescy PetresciNiculescy
Teodorescuy etc. d'origine «gentilice» et, implicitement, togymique [onesti,
Popeti, Dumitresti, Constantingti, Marinesti, Niculesti, Teodoreti) qui sont
signalées, toutes, en tant que noms de villages.

Les mémes noms peuvent pourtant dérilisxctement des primitifen général
desprénoms sans plus passer par la phase des formatiorgtenGheorghe lonescu
peut étre, a 'origine, un Gheorghe lon et quelquoent le pére portait le nomanase
pouvait facilement devenifanasescu Ce qui est significatif, c’est le fait que pour
deux freres I'un pouvait s’appel€@prea comme son pere, et l'aut@prescu Par
conséquentonescy Popescy Dumitrescy ConstantinesguMarinescy Petrescuy
Niculescy Teodorescu etc. ont pu se former non seulement des noms de
communautés et de villages, mais aussi des primiif type lon, Dumitry,
Constantin Marin, Petre Niculaie, Teodorqui, & leur tour, sont des anthroponymes a
double valeur, de prénom et de nom de famille, myvgnant des noms de famille:
Popescu< Popa Popescuen pouvant étre aussi expliqué directement papéHatif
popi «prétrex.

Dans toute une série de cas, il est difficile de d@l’'ou vient une certaine
formation en escu En effet, unDobrescutire son nom du toponymeobresti (pl. -
esti > sg. escy ou deDobre dont on a attaché le suffixescu Vu que les deux
explications sont possibles (la deuxiéme en étalatble, semble-t-il, dans un grand
nombre de cas), on se trouve évidemment en préstmoeétymologie multipfe La
bien connue théorie de I'académicien Al. Graurégimologie multiple»), formulée
pour toute une série d'appellatifs et d'affixesupdonc étre étendue au domaine
anthroponymique.

Selon le modéle des formations de large circulatibécrites ci-dessus, est
apparue, plus ou moins artificiellement, toute asége de noms par I'attachement du
suffixe -escua des formes hyper-correctes, du typper (hyper-urbanisme pour le
moldave Chipen < Piperescy aux surnoms tel§rasca < Fragculescy aux titres

3 N.A. Constantinescu, 1963, p. XLIV-XLV.

4 Brezeanul.es«Daces de Suidas, «Revue des Etudes Sud-Est Européens» XXII, 2/1984,
p. 113-122.

5 Graur,Etimologie multipd, in SCL, 1/1950 p. 22-34.



nobiliaires commarmay > Armasescu

De tels noms peuvent se formis toponymiquesui ne finissent pas emsti,
ensuite desappellatifs a colorature stylistiqu¢par exemple,punga «voleur» <
Pungisescy, pour dénommer un personnage de comédie.

Il y a des formations erescuqui apparaissent, enfin, par dabstitution de
certains suffixes roumair{soiu: Codoiu > Codescuou par lasubstitution de certains
suffixes étrangeréovic, -enko Kravcenko > Crafcesqu

La valeurpossessived’appartenance, qu'asc dans desppellatifsdu type
popescse maintient, d’'une certaine maniére, dansfdemations anthroponymiques
dérivées desoms en -gi (par exemplePopescuwu Dobrescy si on admet gu'ils se
sont formés d®opeti, respectivement, deobresti). Cette valeus’estompepourtant
dans le cas de leoormation des anthroponymelrectement desoms de personne
(Popescu < PopaDobrescu < Dobrg pour disparaitre définitivement auroms
fabriqués(du typePiperescu < Pipex. A la différence d'esc suffixe appellatif, escu
est un suffixe exclusivement anthroponymique, aptattacher, de nos jours, a des
radicaux d'origines et de types de plus différents.

Aux formes contemporaines eeseuont précédé, on le sait, les formes en -
escu) attestées depuis les textes slaves du®Xdiécle. Les formes er ne se
maintiennent plus aujourd’hui que rarement en delgor systeme standard et, aussi
rarement, en toponymie, surtout a la périphérie Idée dace-romaine (en
onomastique, aussi bien que dans le domaine deslatgp, les aires périphériques
sont plus conservatrices).

Ce fait est important, entre autres, pour cettesorai qu'il démontre
I'anthroponymisation du suffixeescu Si dans une phase plus ancienne de la langue
roumaine ce morphéme pouvait étre rencontré souderfae escul tant dans les
appellatifs, que dans les anthroponymes, actuelierescy sans I'enclitiquel, est
productif seulement dans la structure des nomamélé. Autrement dit, de nos jours,
-esculet escusont en rapport dicompatibilité(distribution complémentaire), car ils
ne sont pas commuables: la premiére variante esbmérée dans la structure des
adjectifs articulés (par exempl@opescul obicei > la prétriste habitugest, la
deuxiéme, dans la structure des noms de fanitdéscit

2.4. On souligne, surtout le dernier temps, que lesnétds linguistiques
moindres en tant que volume sont plus fréquemmeligés que les éléments plus
grandes. Il existe pourtant certaines exceptioss on va se référer ici seulement aux
noms enescu Leur corps phonétique est plus grand que celindensnon-suffixés
(lon et lonescl et, pourtant, ils sont utilisés plus fréquemmedrds 13 premiéres
places sont occupées ganescy PopescyDumitrescy GeorgescuConstantinescu
Radulescuy Marinescy Petrescuy Niculescy Stefinescy Teodoresciet Stinescu(avec
une fréquence comprise entre 2999 et 713). Pamnoreuetrouve un seul nom sans -
escu Popa (sa fréquence est de 996). A vrai dire, en tantumjtés
anthroponymiqués prises isolément, lesoms suffixé$34%) sont moins nombreux
gue les noms simples (53%), mais la fréquence idsi@rs est beaucoup plus grande.
Et, ensuite, n'oublions pas que les formationsesey assez rares dans le siecle passé
ont augmenté de maniére tout a fait remarqualleueproductivité est en continuelle

5 Voir: Rosetti, Cazacu, Onu, 1971, p. 486ineanu, 1900, vol. 1, p. LXIX-LXX; DEX; DER;
MDA.



augmentation. Il n'est pas exclus qu’une rechestatistigue mette en évidence, apres
guelques décennies, le caractére dominant des soffiisés, non seulement en tant
que fréquence globale, mais aussi du point de vwe nombre d'unités
anthroponymiques.
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