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Abstract

Centuries have passed since Bulgarians and Ronsarhawme become
neighbours — there by since they share a lot afjthin common, in the domains of
language, folklore, history.

We might even say that these two peoples have teated starting from
the same ethnical components, as initial ingredjdnit in a different ratio for each
of them.

Common elements are much more easily remarked gongony: on the
opposite Danube’ sides, we may notice towns ardgés, rivers, various localities
bearing the same namesbucmpuyal Bistrita, Bvpmon/ Vartop Ipaounal
Gradina, Jlusaoal Livada Jlunnuyal Lipnifa, Padomupl Radomir Poman/ Roman
Cnamunal Slating  Conoml Sopot Cmpascal Straja Twepeosuwel Targovite,
Abranuyallablanira and there are many more such cases.
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Résumeé

Depuis des siécles, les Bulgares et les Roumaih®ténvoisins — ayant
beaucoup en commun concernant la langue, le fakltnistoire.

On peut méme dire que les deux peuples sont bgtiartx des mémes
composantes ethniques en proportions différentes.

Dans la toponymie on observe mieux les élémentsnuom — des deux
cotés du Danube il y a villes et village, rivierdecalités ayant les mémes noms:
Bucmpuyal Bistrita, Bwpmon/ Vartop [Ipaounal Grading, Jlusaoal Livada
Junnuyal Lipnita, Paoomup/Radomir Poman/ Roman Cramunal Slating Conoml/
Sopot Cmpaosrcal Straja Tepeosuwel Targovite, Aonanuyallablanira et beaucoup
d’autres encore.

Mots-clés Bulgares RoumaingDaces Thracestoponymie

Depuis des siecles les Bulgares et les Roumainanvidans le
voisinage se sont réciproquement influencés dams es domaines de la
vie (langue, littérature, religion, coutumes, crdtuetc.). Je pense qu'il est
inutile d’entrer dans I'ethnogenese des deux pesugiguis cela n’est pas le
but de ce travail. Mais si hous commencons a entéiethnogenese, nous



arrivons a peine a la vérité unique et indiscutabllsuffit que 'homme
trace une des nombreuses formes sur le net, pour cemmment de
différends violentes ont lieu entre les adeptesdiéérents points de vue et
qui parfois peuvent avoir de graves motifs sciequds, mais souvent ils
sont construites sur des postulats appris a |'éonfaaire, ou pire encore,
iIs se fondent sur le nationalisme inconsistanfssaucune justification:
combien nous sommes importants (Bulgares, resgestat Roumains),
comment nos ancétres se trouvent au cceur de lsaivin humaine, et nos
voisins (Roumains, respectivement Bulgares) sodm# séparés de notre
peuple et se sont déclarés quelque chose d’aoitg,ils sont des étrangers
qui se sont tout d’abord attribués le nom natiangils portent d’autres, et
ensuite ils continuent voler a pleines mains deenbistoire et de notre
culture (bulgare et respectivement roumaine).

Il est difficile de dire justement, depuis combide siecles nous
sommes voisins, parce que le point de départ netedcis dans le temps —
est-ce que c’est la période dans laquelle s’eshderl’'une ou l'autre des
nationalités ou des nations ou la période au cdeilaquelle a été fondée la
premiere formation d’Etat, ou bien les années depmuiand datent les
premiers témoignages écrits d’'une langue ou der#alPlus que nous
montons le long de I'histoire, toutes ces hésitatigont tout a fait plus
naturelles, et les imprécisions deviennent plus breuses pour les
chercheurs.

Au fil du temps la science se perfectionne, enuigct de nouvelles
méthodes de recherche. Ainsi, par exemple, igpelques années qu’on a
commencé de faire des études génétiques, parnidiss|la plus populaire
recherche était celle de I'Institut Génétique SmIKSENEA réalisateur
Amanda Velbert. Les résultats de cette recherchg,cgmprenait des
données concernant 'ADNes représentants deombreux peuples, ont été
publiés en 2009 et ensuite largement commentéd’laternet. Dans la
République de Maceédoine, par exemple, les Macédsnse sont réjouit
parce que ces résultats ont relevé gu’ils sontréggent différents des
Bulgares; en Bulgarie, par contre, les Bulgaresnegent avec suspicion
sur eux (méme raison). Méme M. le Professeur Tdgllkanski les a
nomme «bétises».

Ces résultats ont été choquants pour les BulgarésseRoumains
aussi, autant que pour les Allemands, si on peut fiEre confiance, tant
gue l'information manque, ou au moins on ne pewbisacombien de
représentants de chaque peuple ont été testéses@it tellement nombreux
pour éviter les erreurs statistiques. Il est aispbrtant de connaitre si ces
testes ont été faits sur les représentants deergsgs seulement ou sur les
représentants minoritaires vivant dans ces pays.



Il s’avére que 49% des Bulgares sont Thraces, téeguend l'une
des nations les plus homogenes ayant 15% de savged hellénique, 11%
des anciens Macédoniens et 8% des Phéniciensemaénéral les Thraces
manquent, ce qui a donné le nom a la nation.

Les données des Roumains choquent aussi, parahgneux la plus
forte composante est slave (29%), suit celle enge (21%), teutonique
(20%), celtique (18%) et illyrienne (12 %). Et rupart ne sont mentionnés
les Daces ou les Thraces, sauf s’ils ne se cagaenti les lllyriennes, mais
le pourcentage est trop petit.

Et quelle en est la conclusion? Il s’avere queBedgares et les
Roumains semblent changer leurs places: les Bugdescendent des
anciens Thraces, tels que les Daces, c’est-a-dimopulation autochtone
des Balkans, mais les Roumains sont des Slaves §awons que les Slaves
sont venus aux WI° siécles du Nord. Les Thraces-Bulgares se sont
slavisés du point de vue de la langue, mais legeSIRoumains se sont
romanisé (et cela longtemps aprés que les Romains sonis pdes
Balkans) Pleine confusion!

En fait, si on compare les données des étudesigaegtde I'Institut
suisse pour les deux nations, on observe gu’ilyna seule composante
commune, celle des Slaves, environs (15%): coinceleC’est trop peu
pour la vérité historique. Les composantes devtadtre beaucoup plus,
surtout si on parle de cette partie de la populatinlgare et roumaine qui
habite la plaine de deux cotés du Danube. Je djtedes composantes sont
les mémes, mais ordonnées differemment dans lesrdgions.

Mais le général se voit peut-étre mieux dans lguan- a la fois dans
la structure grammaticale et dans le lexique. Uapcd’ceil sur la carte
géographique montre qu'il y a des oyconymes, hygras, toponymes, qui
se répétent des deux cétés du Danube. Certainged’enx correspondent
exactement, sans aucune différence. Il s’agit notamt des noms comme
Bucmpuyal Bistrifa, Baaoumupl/ Vladimir, Bwvpmonl/ Vartop [apsanl
Garvan, I'paounal Gradina, Joopomup! Dobromir, 3asoul Zavoi, Jlusaoal
Livada, Jlunuuyal Lipnita, Ocmposl Ostrov, Paoomup/ Radomiy Poman/
Roman Cramunal Slating Cosamal Sovata Coxonl Soco] Conoml/ Sopot
Cmpaoical Straja Tvpeosuwel Targovite, Aonanuyal lablanira, Aual lana,
Cywuya (village en Bulgarie)/ Sura (riviere en Roumanie). D’autres noms
supposent des differences phonétiques contipe:m/ Breasta I paouwel
Gradistea ITooxosal Potcoava Caoosol SadovaTposnl Troiany Yykyposol

! Une romanisation a eu peut-étre lieu, mais plubaistement, lorsque les Romains
sont arrivés aux Balkans. La population ici trouyggelait une langue romane. Il est
probable que cette population soit formée des D@tetes Thraces). Voir Savescu, 2002.



Ciucurova Mopenume (localité en Bulgarie)Moreni (ville en Roumanie).
En plus de ces noms mentionnés ici nous pouvorgemnudiquer beaucoup
de noms bulgares en Roumarieegasta Crusova Dambovia, Dragoslavele
Dragosloveni Dumbrava Izvor, Izvoarele Izvory Stoengti, Toplira, etc.),
et des noms roumaines en Bulgarie, comBwedpen/ Vacare| Ilacapenl
Pasare| banuwoapal Banisora, Mazypamal Maguratg etc.¥.

La présence des noms bulgares en Roumanie et deienoms
roumains en Bulgarie est généralement associéali@dpora d’une nation
au milieu de l'autre.

On observe ce phénoméne d’habitude dans les rédemsdeux pays
riveraines au Danube, par exemple dans le voisidagédin et de Nikopol,
en Bulgarie.

La population qui parle le roumain est appelédgmroisins bulgares
vlasi, comme les Aroumains des régions du Sud de lanpélei Balkanique.

Les Valagues danubiens parlent le méme macro-tealéaco-
roumain qui se trouve aussi a la base de la lamgumaine littéraire
contemporaine (v. Alexova, 2004: 10-18).

Les Valaques danubiensux-mémes ne représentent pas la seule
catégorie en relation ethnique — certains d’entve &ant des ré-émigrants
(Balkanski, 1999 12), c’est-a-dire bulgares, qui ont émigré au Nord du
Danube et qui aprés plusieurs générations descertieeviennent au Sud
du Danube, en parlant le roumain (voir Marinov, 20R7).

En effet, il y avait une telle population périodamaent migratrice des
deux cotés du Danube — parlant le bulgare (et Besgdu point de vue
ethnique) au Nord du grand fleuve et parlant lamaim au Sud. Une autre
partie devrait étre des Roumains venus autrefois&adee rive du Danube,
mais il y a dautres dopinions aussi, des auteansmains notamment,
concernant cette population considérée populabomaine autochtone (pour
différentes opinions et bibliographie sur le suft Balkanski, 1999: 10-18).

Une distinction précise entre les représentantceasde groupes est
assez difficile a tracer. Cependant, desecles ont passé et dans de
nombreux cas, parfois consciemmentmémoire générique devient vague.
On peuta peinetrouverdes preuves convaincantes en faveur d’'une opinion
ou de l'autre, mais dans notre cas ce n’est passsace.

2 Justement ces noms sont conservés dans des endrditsy a aujourd’hui aucune
population roumaine. Leur présence s'explique pdait que «l'autrefois aux alentours de
Sofia — Nis et généralement au Sud du Danube asati une masse compacte de
population roumaine» (Georgiev, Duridanov, 1972318). Ce n’est pas tout a fait correct,
car cette supposée population avait vécu dangjiarrélorsque le nomoumainn’était pas
encore connu. Il est peut-étre plus correctememiatter des Aroumains (voir Balkanski,
1996; Popescu, Balkanski, 1995).



Il suffit que les alentours de Vidin, Nikopol anéme de Svichtov
sont habiés par une population bilingue, qui au niveau destwnes
emploie un dialecte de la langue roumaaqelé par leurs voisins Bulgares
«valaque».Mais lorigine ethnique & la coincidence nationale de cette
population ne re@sente pasdbjet de notre travail.

La toponymie de la partie danubienne de Nikopeék kux Valaques,
occupe une partie importante du fond toponymiquia degion.

On rencontre souvent les toponymes et les kvagaies avec la
composantevalaque srawxu, apparemment créés par les voisins non
Valaques.

Brawxa nusal\Vlachka Niva(Milkovitsa);

Brnawrxu 2epan/\Vlachki gueranKreta);

Brawxume noszsl Vlachkite lozialLenkovo;

Brawkume — (Vnawxume) moewns; Vlachkite (Ulachkite moguili
(Tranchiovitsa);

Bnawrxa(ma) maxana(mvoav); Vlachkdta) mahala (Gigen Gulyantsj
Lenkovo etc.).

Il N’y a nulle part «le quartier roumain!» Et c’estplicable tant que
des lexemes commeymsrey, pymwvhka, pymwhcku (le roumain, la
Roumaine, roumain) sont relativement nouveaux dehangue bulgare et
ils ont presque exclusivement un usagérire.

Lorsque nous parlons des éléments valagues en yipenil est
logique d’accorder plus d’attention aux noms crngés les Valaques eux-
mémes. Il convient de noter que la plupart des nbnguistiques de la
région sont composites — dans les constructionsegsg/es, avec ou sans
I'article possessif enValea Popii(Somovi} Valea Rirului, avec I'option
Valea Perilor (Somovi}, Valea Tatarului (LenkovQ Viile Batranilor
(Cherkovitsa Viile Batrane = Viile Batranului (Somovit (voir Tsankov,
2010).

Il y a aussi des noms parallelegst-a-dire une seule locaiest aussi
nommeée en bulgare et en roumakwis (1)aovuxa = Juabokus oon NValea
(n) adanca(Debovo), Bans muxa = Mankus oon, Valea Migi, La petite vallée
(Debovo); la localité mantionnée deBuure are bampvnune = Cmapume
no3s; Viile Batranilor; les Vignobles des Vieillardst la traduction correcte
devrait étreles Vignobles des Vieillardd»pra CvonamalGarla sapata =
Konanomo 2vpno = Ruisseau érodéGuiguer).

Il'y a des emprunts paralléles intéressants aass ks deux langues,
qui influent sur la toponymie.

De cette maniere les plus fréquents sont les tapesy ayant
I'éléementepunolepunoa; grind/grinda



Grind et grinda sont des emprunts dencien bulgarerp-np etrp-aa,
avec la nasalisationontre le contemporaine bulgafeeo et epeoa. Par la
toponymie ces formesreviennent» dans la langue bulgare, «conservégs» s
le territoire roumain. Voir et dialGrinda mentionnée par (BER) comme
emprunt inverse du roumain dans les dialectes dd-Roest (BER I: 277)

Exemples: I'punoy kyamu (xy yamu) Grindul Culmii (cu ulm)
(Zagrajden ‘Morunata ¢ opsicrosere’/La colline aux ormesjpunoy ny
kuxepemelGrindu lu kikerete(Dabovan) Morunara na mpskiaunute’ /La
colline aux ferons; Ipundy nwvpyaulGrindu pirului (Dabovan S 3)
‘KpymioBara moruna’ /Krusovata moguila/ puroy I'atinepu/Grindu Gaineri
(Svichtov — Pernichka, 2011: 30). Vailn exemple avec le bulgarpeoa
[rpens] — Greda: endroits sur le territoire de différemtbages, Batsova
mahala Zagrajden Izgrey Kreta, Nikopol Ce sont des collines allongées. N. et
Pechov Gret(Guiguen),Radin Gret(Guiguen),Sandov Gret(Zagrajden),
Toitorov Gret(Guiguen).

Le motgarla en roumain représente un ancien emprunt du bulgare
(ancien bulgarerpsio; bulgare contemporainespro), rencontré dans la
toponymie locale (DULR: 346 — du b@arlo).

Dans la toponymi€spaal I'vpro, Garla/ Garlo signifie d’habitude
«petit lac» ou bien petit ruisseau. Exempléspia nonulGarla Popii
(Dabovan). ‘ITonoBoto repio/Popovoto grlo’ IMpra Cenama = Konanomo
evpnolGarla Sipati (Guiguen), IMpra rebuyulGarla Lebitsi  (Dabovan)
‘JlebenoBo Thpio’/Lebedovo @rlo; I"wpry/Garlu (Novachene), Cmapomo
evprolStaroto grlo; JKuoyy (PKuooeo) ewpaylJidovo girlo (Tranchovitsa),
Kononkunmy evpryl  Kalonkintu grlu  (Tranchiovitsa), Huxonyy/Nikolu
(HuxonosolNikolovg ewpaylgarlu (Guiguen), Ieiuyy epwrol/Peichuu Grlo
(Dragach Voivoda){leuoso evpry/Pechovo grlu (Izgrev).

Les emprunts communs sont dignes adssire notés, par exemple:
opymldrunt, droum qui ont des formes de base communes, mais les
toponymes formés avec eux se distinguent par fe&sehces entre les deux
langues en cas de paradigme.

Exemples;/[pymy mopu/Drumu morii (Milkovitsa) ‘Le chemin vers le
moulin; Le chemin du moulin’Jpymy [llamneyau/Drumu Chamleulu
(Somovit) ‘Chamlievskiiat pat’Druma [druma] Batsova mahalaVabe)|
Dolni Vit, Evloguievg Mechkg etc.).

® Les sources roumaines précisent d’habitude querggunts sont slaves (v. exp.
DULR: 354 — «de sl. Grenda»).

“ Du grecafitid’d (Dictinnaire des Néologisme$982, p. 270). Selon DULR, p. 264,
le mot est bulgare (< bulglrum). Il est accepté si on prend en considératiodelmier
emprunt du mot. Il estonnu que la langue bulgare est un intermédiairéedgrunt de
nombreux mots turcs dans la langue roumaine.



L’'observation des noms locaux ayantéiément valaque peut continuer
par 'analyse sémantique des noms individuels wat deassification selon les
groupes thématiques. On peut chercher aussi desstrde linfluence
mutuelle entre les deux langues, mais cela neé&atl’'objet de notre breve
intervention.
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