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Abstract
The article aims to highlight the fact that deriwat considered under

different forms, represents an important sourcehfimonymy. This phenomenon
may imply the casual formal identity of two wordsé inherited or borrowed and
the other derived in the Romanian language), Bd #le homonymy of the roots
or of affixes. On the other hand, we should notoignthe semantic differences
between homonymous lexical units with a common.root
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Résumeé
L’article se propose de souligner l'idée que laivag#ion, manifestée sous

différentes formes, représente une source impertadd I'homonymie. Le
phénomeéne peut impliquer l'identité formelle acaigde de deux mots (un mot
hérité ou emprunté et un mot dérivé en roumain)snassi 'homonymie des
radicaux ou des affixes. D’autre part, il ne faa mon plus ignorer les distinctions
sémantiques entre les unités lexicales homonymiesgun radical commun.

Mots-clés homonymiedérivation sémantiquepolysémieparonymie

Bien gu’ils aient été, depuis toujours, des lexedi#férents ou qu'ils
aient résulté de la décomposition d’'un mot polysgmj les homonymes
sont formés par plusieurs moyens en étroite liasgr la transformation
du systéme linguistiqgdeL’homonymie est, & ce que I'on sache, impliquée

! En roumain, I'apparition de ’homonymie (spéciatmcelle lexicale), c’est-a-dire
le fait que deux mots peuvent devenir identiquescemui est de la forme, est due a
plusieurs causes, mentionnées dans presque totravasix de spécialité qui traitent de ce
phénomene; on y mentionne quelques-unes: lordd6, 2 39-41, Diaconescu, 1959, p.
134-143, Ullmann, 1959, p. 219-224, Asan, 1960,1p4-115, Stati, 1964, p. 15-19,
Duché&ek, 1967, p. 72, Bug Evseev, 1976, p. 102-108erban, Evseev, 1978, p. 173-175,
lordan, Robu, 1978, p. 267-268, Popescuiditi, 1993, p. 31-33DSL, 1997, p. 335-336,
Toma, 2000, p. 116, Zugun, 2000, p. 254-260i$@r, TNnLLR 1/2000, p. 5ELR, 2001, p.
395-396, Felecan, 2004, p. 172-174, Groza, 2004, p. 67-68y-Branceanu, Faiscu,
2005, p. 66-69.



aussi dans la formation des mots, des soit-disamonymes dérivationnels
qui résultent de ce procédé&lle est due, premiérement, & la formation, & un
moment donné, d’'un nouveau mot, ayant une strugtunaétique identique
a un autre mot de I'ancien fonds de la languapparition des homonymes
peut étre due a la coincidence formelle accidenidl deux lexemes: un
lexéme de base (hérité ou emprunté) et l'autre rvé@éen roumain:
pacurar; «berger» < lat.PECORARIUS- pacurar, < pacura (< lat.
PICULA) + le suffixe nomen agentis-ar® «ouvrier qui s’occupe de
I'extraction de I'huile lourde; vendeur d’huile Iale». Dans I'étymon latin
PECORARIUSN peut reconnaitre le therRECOR-dePECUS PECORIS
«troupeau» et le suffixeARIUS. Pgcurar; est utilisé notamment en
Transylvanie, ou il ne peut pas étre confondu @eechomonymepacurar,
«huilier», car ce dernier n'est pas utilisé en Atdé’ailleurs, I'ancien
chemin parcouru par les moutons se retrouve damoie d’'une rue de
Jassy: la ru®acurari. C'est par la que les bergers de Transylvanieammtt
dans l'ancienne capitale de la Moldavie pour méeaers troupeaux sur les
lieux spécialement aménagés pour y passer I'hiver.

Un autre exemple esbrb; (< lat. SORBUS$ «arbre a fleurs blanches
et a fruits charnus dont le bois est utilisé dangolurnerie» -sork, dérivé
régressif du verba sorbi (< lat. pop. SORBIRE< lat. clas.SORBERIE
«sorte de tourbillon d’eau, ayant un centre profgisomn < lat. SOMNUS
«état physiologique périodique des organismes sy des animaux» (<
somn + le suffixe diminutif-isor) —somrf du slavecoms «petit silure.

D’autres exemples d’homonymes$ancuwa; < germ. Bankozettel
«(vieilli et régionalisme) ancienne monnaie ayantdleur de 50 bani (sous-
division deleu, unité monétaire roumainehancud, < banai (< fr. bang
it. bancg + le suffixe diminutival-uza «petit banc»chinez < vieux slave
kvHazv «(régionalisme) juge communal»chinez < China (Chine) + le
suffixe -ez «personne qui fait partie de la population chieoxa qui est

2 La dérivation étant I'une des sources importandes 'homonymie, Paula
Diaconescudeuv cit., p. 135-137) énumére 11 sous-catégories d’homenywoir Paula
Diaconescu, 1959, p. 135-137).

% lonascu, en SMFC 1, 1959, p. 77-84; Ciobanu, en SMFC19I62, p. 143-154.

* Voir G.I. Tohineanu, Yiara lumii’ cuvintelor Vechisi nou din latini, Timisoara,
Editura Augusta, 1998, p. 250-251; Vasilatii, 1993, p. 239-249.



originaire de la Chinexglestar; < hongr kristaly «cristal»— clestar, < cleste
(vieux slavewiewma) + le suffixe instrumentadar «outil employé pour tirer
les cercles sur les tonneaux en bogpitar; < slavecnamapw «titre donné
au Moyen Age, dans les provinces roumaines au Hogar portait aux
cérémonies le sabre du seigneur et sur le chanfyatddle il était I'un des
comandants de I'armée, grand dignitairesp#ar, < spati (< lat. SPATHA
+ le suffixenomen agentisar «ouvrier qui fait des peignes»spitars <
spate(lat. SPATHAE pluriel deSPATHA + le suffixe -ar «dossier d’'une
chaise», etcEn roumain c’est la catégorie la plus nombreusemtnymes
dérivationnels.

L’homonymie peut se produire aussi entre deux @éérides mots
différents; voir ausstiurui; < ciur (< lat. CIBRUM CRIBRUM + le suffixe
verbal -ui «passer au tamis» eturui; < ciur (onomatopée) + le suffixe
verbal-ui «reproduit le bruit d’'une chute d’eayisoi < pis(onomatopée)
+ le suffixe -0i «chaton» —pisoi, < piesi (< fr. piecg + le suffixe oi
«monnaie en argent ayant la valeur de cing leipisei < pisa (< lat.
PI(N)SARE + le suffixe oi «pilon».

La dérivation est, dans d’autres langues aussi,sonece importante
de I'hnomonymie. Par exemple, en francais, les sedfier, -é et -ée créent
des dérives homophones du méme radiabér (verbe) «a merge, a se
duce» —allée (hom fminin) «alee»communiquelverbe) «a comunica» —
communiguégnom masculin) «comunicatijoucher (verbe) «a astupa» —
bouchégnom feminin) «imbuitura.

Avec le méme suffixe on peut former aussi des hdmoes
homographeschaudei «a opri» et échaudey «a \arui», les deux dérivés
avec le suffixe-age échaudage nom masculin «aire» et échaudage
nom masculin «wuire, spoire».

On peut donc observer que I'homonymie peut étrésém a) entre
les termes hérités du latin et ceux dérivés avecsdéffixes différents (les
suffixes pour former les diminutifs, les noms dtmsnents, d’agent, de
lieux, etc.) & partir d’'une base d’origine latibg;entre les termes empruntés
du slave, du francgais, de I'allemand, de I'hongetises dérivés suffixaux ;
c) seulement entre les termes dérivés avec dexesufh partir des bases
provenant des onomatopées, hérités du latin oemesunts.
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